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Аннотация. Рассматриваются социально-политические условия преподавания философии и логики в советских вузах 
в 1920–40-е годы, выделяется роль идеологизации и политизации в преподавании социально-гуманитарного знания. Идео-
логизация марксистко-ленинской философии является прямым следствием понимания философии основателями марксиз-
ма. Выделяются внешний и внутренний уровни политизации философии – первый как официально пропагандируемая зна-
чимость утверждения новой пролетарской философии, второй, скрытый, уровень политизаци и философии заключался в 
том, что философия в различных ее проявлениях оказалась втянутой в борьбу за власть. Показывается влияние установок 
В.И. Ленина на отношение к немарксистской философии и науке и превознесение роли диалектики Гегеля как основы н о-
вой, «анти-буржуазной» философии. Отмечается, что преподавание традиционной логики как университетской дисциплины 
в России и СССР на рубеже XIX–XX вв. претерпело серьезные изменения в силу не только социально-политических процес-
сов, но и в результате переосмысления понимания природы логических законов и логического мышления, что было связано 
с прояснением оснований математики и развитием математической логики. Основным проблемным вопросом, определ я-
ющим отношение к традиционной логике в контексте формирования новой идейно-политической системы стал вопрос о 
соотношении диалектической логики и формальной логики. Если в двадцатые годы отношение к формальной логике было 
резко негативным, то постепенно ситуация изменяется на фоне отсутствия достаточно образованных на учных, военных и 
технических кадров, осознается важность традиционной логики как «инструмента мышления». Итогом становится Пост а-
новление ЦК ВКП(б) о введении логики в среднюю школу, дается краткий анализ причин малой эффективности этого пост а-
новления. 
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Abstract. The article examines the socio-political conditions of teaching philosophy and logic in Soviet universities in the 
1920s and 40s, highlights the role of ideologization and politicization in teaching social and humanitarian knowledge. The id eology 
of Marxist-Leninist philosophy is a direct consequence of the understanding of philosophy by the founders of Marxism. There are 
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external and internal levels of politicization of philosophy. The first is the officially propagandized importance of the est ablishment 
of a new proletarian philosophy, the second, hidden, level of politicization of philosophy was that philosophy in its various manifes-
tations was involved in the struggle for power. The influence of V.I. Lenin's attitudes towards non-Marxist philosophy and science 
and the exaltation of the role of Hegel's dialectic as the basis of a new, “anti-bourgeois” philosophy are shown. It is noted that the 
teaching of traditional logic as a university discipline in Russia and the USSR at the turn of the 19th and 20th centuries underwent 
serious changes due not only to socio-political processes, but also as a result of a rethinking of the understanding of the nature of 
logical laws and logical thinking, which was associated with the clarification of the foundations of mathematics and the develop-
ment of mathematical logic. The main problematic issue determining the attitude to traditional logic in the context of the fo r-
mation of a new ideological and political system is the question of the relationship between dialectical logic and formal logic. If in 
the 1920s the attitude towards formal logic was sharply negative, then the situation is gradually changing, against the backg round 
of the lack of sufficiently educated scientific, military and technical personnel, the importance of traditional logic as a “thinking 
tool” is realized. The result is the formation of the Central Committee of the CPSU(b) on the introduction of logic in second ary 
schools, a brief analysis of the reasons for the low effectiveness of this resolution is  given. 
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Рассмотрев основные моменты формирования 

логики как учебной дисциплины (прежде всего, уни-
верситетской) в России1, обратимся к вопросу о том, 
чем было обусловлено принятие Постановления ЦК 
ВКП(б) «О преподавании логики и психологии в 
средней школе» от 3 декабря 1946 года. 

Прежде чем говорить о непосредственных 
условиях и причинах принятия этого постановления, 
то есть о ситуации с преподаванием логики в 40-х 
годах прошлого века, стоит попытаться увидеть бо-
лее широкую историческую перспективу формиро-
вания практики преподавания философских дисци-
плин в советских вузах, начиная с 20-х годов. 

Важнейшим фактором, определяющим место 
философии не только в образовании и науке, но и в 
целом в жизни формирующегося советского обще-
ства – явились ее политизация и идеологизация. 
Философия в советском государстве должна быть 
партийной и выражать интересы рабочего класса. В 
декрете Совета народных комиссаров за подписью 
В.И. Ленина от 19 ноября 1920 года отмечалась 
«крайняя устарелость учебных планов, программ и 
методов преподавания общественных наук в выс-
ших учебных заведениях РСФСР, а также совершен-
ная неприспособленность этого преподавания к ос-
новным потребностям советского строительства»2. 

                                           
1
 См. Шафоростов А.И. Логика в университетах Российской 

империи // Известия Лаборатории древних технологий. 
2024. Т. 20. № 2. С. 104–112. 
2
 Декрет Совета Народных Комиссаров. О реорганизации 

преподавания общественных наук в высших учебных за-
ведениях РСФСР 19 ноября 1920 года // Распубликован в 

Идеологизация марксистко-ленинской филосо-
фии является прямым следствием понимания фило-
софии основателями марксизма. Одно из наиболее 
ярких и известных выражений нового понимания 
природы и роли философии представлено в знамени-
том 11-м тезисе о Фейербахе: «Философы лишь раз-
личным образом объясняли мир, но дело заключает-
ся в том, чтобы его изменить» (Маркс, 1955. С. 4). По 
своей сути этот «тезис с необходимостью вел по пути 
трансформации философии в идеологию»3. Ядром 
идеологии марксизма становится материализм. Ма-
териализм как философское учение имеет богатую 
историю, представлен в работах известных мыслите-
лей и включает в свой арсенал достаточное число 
весомых аргументов, позволяющих признать матери-
ализм важным фактором философского осмысления 
мира. Но признание материализма «единственно 
верным учением» фактически лишило его статуса 
философского учения, так как философия по своей 
сути всегда есть проблематизация и мир, и способ его 
осмысления. Запрет на критику основных положений 
материализма и фактическое отождествление мате-
риализма и марксизма привели к формированию 
жесткого догматизма в философии. 

К этому добавилась политизация философии. 
Здесь можно выделить два уровня политизации. 

                                                                   
№ 272 Известий Всероссийского Центрального Исполни-
тельного Комитета Советов от 3 декабря 1920 года. URL: 
https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/350050#mode/inspe
ct/page/1/zoom/4 (дата обращения 15.02.2025). 
3
 Соколов В.В. Философия как история философии. М. : 

Академический Проект, 2010. 842, [1] с. С. 786. 
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Первый, официальный, открыто выражаемый, свя-
зан с утверждением тезиса о том, что именно про-
летариат является наиболее активной силой истори-
ческого процесса, а диалектика (взятая у Гегеля и 
творчески переработанная марксизмом) становится 
определяющим фактором, формирующим самосо-
знание пролетариата. В итоге настоящая философия 
– та самая, которая должна изменить мир, – должна 
быть философией пролетариата. В идеале такая фи-
лософия создается пролетариатом, создается на 
языке, доступном и понятном пролетариату, и со-
здается для пролетариата. Отсюда, собственно, и 
следует отмеченная в декрете Совнаркома непри-
способленность дореволюционного преподавания 
философии в вузах. 

Второй, скрытый уровень политизации фило-
софии заключался в том, что философия в различных 
ее проявлениях (преподавание, подготовка учебни-
ков, написание статей и книг) оказалась втянутой в 
борьбу за власть. Одним из критериев, которому 
надо было соответствовать партийному активисту 
любого уровня, – стало принятие в качестве обяза-
тельной к прочтению, цитированию и использова-
нию в пропаганде работы В. Ленина «Материализм 
и эмпириокритицизм». Книга, написанная Лениным 
в период относительного политического затишья 
(1909 г.) и формально направленная на анализ и 
критику одного из многих философских направле-
ний, возникших в Европе на рубеже веков, стала 
настольной книгой каждого коммуниста в послеок-
тябрьский период. 

Фактически же связь этих уровней политизации 
философии (или, на официальном языке, ее партий-
ной принадлежности) выразилась в возникновении 
очень простого и в то же время такого очень мощно-
го идеологического и политического оружия фило-
софии как обвинение оппонентов в буржуазности. 
Любые теоретические основания, логические по-
строения, научные аргументы оказывались бессиль-
ными и не могли противостоять обвинению в бес-
партийности и буржуазности. 

Логика в меньшей степени была втянута в 
идеологические и политические баталии участников 
философских дискуссий 20-х годов прошлого века. 
Но и здесь проявляли себя революционные измене-
ния. Эти изменения касались как внешнего, полити-
ческого и идеологического контекста преподавания 
логики, так и внутреннего, связанного с теми про-

цессами в самой логике, которые заявили о себе во 
второй половине века. 

«Неофиты марксистско-ленинской диалектики 
связывали логику с метафизическим мышлением, 
свойственным буржуазному обществу» (Бажанов, 
2007. С. 11). «Действительно, понимание в нашей 
стране очевидной успешности и респектабельности 
математической логики не означало вовсе респек-
табельности всего философского, что было связано с 
ней. Дело в том, что логика, будучи сущностью фи-
лософии, являлась по определению ее существен-
ной частью. И посему она несла в себе все опасности 
«буржуазной философии» (Целищев, 2021. С. 9). 

Во второй половине XIX века традиционная 
формальная логика, восходящая к Аристотелю и 
являющаяся основным учебным курсом в течение 
столетий, подвергается пересмотру и дополнению. 
Основная причина в том, что формальная логика 
Аристотеля в качестве основного способа умозаклю-
чения использовала силлогизм, то есть дедуктивное 
по своей природе рассуждение. Развитие эмпириче-
ских наук требовало создание нового логического 
метода исследования, что привело к развитию ин-
дуктивной логики. В частности, английский исследо-
ватель Дж. Милль4 в 1843 г. издает «Систему логи-
ки» (оказавшую значительное влияние на понима-
ние природы логического познания и мышления), в 
которой стремится истолковать законы логики как 
устойчивые ассоциации мышления, что во многом 
определило психологизацию логики. В частности, в 
течение длительного времени (до второй половины 
XX века) во многих европейских и российских уни-
верситетах логика относилась к кафедре психологии. 

Проблема заключалась в том, что логика в 
условиях активного развития научного познания 
мира (XIX век – это век двух глобальных научных 
революций) не могла оставаться только формаль-
ной. Формальная логика по определению отвлека-
ется от содержательного аспекта научного исследо-
вания, ее интересует исключительно форма рассуж-
дения. При этом силлогистика Аристотеля основы-
вается на дедуктивном способе рассуждения, то есть 
принимает в качестве исходных истин общие поло-

                                           
4
 Дж. Ст. Милль (1806–1873), никогда не преподававший в 

университете, был экономистом и политиком, автором 
ряда известных работ по философии, логике, политэконо-
мии. 
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жения («все люди смертны»). В условиях успешного 
развития экспериментальной науки и технологиче-
ской направленности многих исследований необхо-
димо было переосмыслить статус и роль эмпириче-
ского (индуктивного) знания, а также ответить на 
вопрос – на чем основана уверенность в истинности 
общих положений? Поэтому назревает потребность 
переосмысления понимания природы логических 
законов и логического мышления. 

Да, логика насчитывает тысячелетнюю историю, 
она является неотъемлемой частью философского и 
научного познания, но при этом предмет логики не 
имеет строгого однозначного определения. На во-
прос – что изучает логика? – дается самый общий 
ответ: законы мышления. Но мышление имеет раз-
ные аспекты, включая и психологический, и философ-
ский (онтологический). Насколько точно мышление 
выражает работу сознания и насколько адекватно 
соотнесено с реальностью? Каким законам подчиня-
ется логическое мышление, каковы по своей природе 
сами логические законы? Вполне обосновано в сере-
дине XX века начинает возникать сомнение в пра-
вильности традиционного утверждения о том, что 
логика должна изучать законы мышления: «Неверно, 
что логика – наука о законах мышления… Логика 
имеет дело с мышлением не более, чем математика» 
(Лукасевич, 1959. С. 48). Делаются и такие радикаль-
ные заявления, что «еще в конце XIX в. было доказа-
но: у логики вообще не может быть законов, посколь-
ку она строится как произвольная аксиоматическая 
теория» (Шуман, 2004. С. 5). 

Также во второй половине века возникает про-
цесс переосмысления основ логики, одним из важ-
нейших следствий которого стала математизация 
логики. Отношения логики и математики достаточно 
сложны. Важно то, что процесс построения и выяс-
нения отношений логики и математики (это вопрос 
об основаниях и логики, и математики) каждая сто-
рона имела свои интересы. 

С одной стороны, логика обращалась к матема-
тике для того, чтобы выйти из-под влияния филосо-
фии, и в итоге возникает математическая логика. С 
другой – математика обращается к логике для того, 
чтобы решить проблему обоснования математики. 
Вторая половина XIX века – время значительных из-
менений в математике, результатом которых стал 
кризис в основаниях математики (см.: Клайн, 1984). 
В итоге возникают три программы обоснования ма-

тематики – логицизм, интуционизм и формализм. 
Согласно известному определению Р. Карнапа 
(1891–1970), логицизм – это точка зрения, «согласно 
которой математика сводима к логике и является не 
чем иным, как частью логики»5. Суть логицизма в 
том, что математические понятия и суждения выво-
димы из логических определений. Математика ос-
новывается на логике потому, что в своей основе 
логика – это символизация мира, то есть перевод 
явлений на язык понятий. Хотя как особая область 
науки символическая логика оформилась лишь в 
середине XIX в. (Бирюков, 2005. С. 32). 

В итоге происходит становление математиче-
ской логики, сыгравшей значительную роль не толь-
ко в развитии собственно научного и философского 
знания, но и оказавшей серьезное воздействие на 
существование логики как науки в СССР. Причем 
отношение к математической логике в СССР было 
двойственным. 

На официально-идеологическом уровне мате-
матическая логика воспринималась с некой долей 
подозрительности как имеющая прямое отношение 
к «буржуазной науке» и идеализму. В 20-е годы на 
фоне борьбы за партийность в науке сворачиваются 
исследования в области и философской, и матема-
тической логики, прекратилось преподавание фор-
мальной логики в вузах (Бирюков, 2014. С. 113). На 
«внутреннем» уровне, то есть на уровне самостоя-
тельного осмысления мира и в сфере реальных ис-
следований в последующие десятилетия математи-
ка и математическая логика именно в силу присущих 
им формализации и символизации воспринимались 
как те области, где можно укрыться от всеподавля-
ющего идеологического контроля мысли. Причем 
такое отношение к математике было характерно и 
для тех, кто не занимался прямо математикой (см.: 
Целищев, 2012. С. 125). 

Критике и гонениям со стороны «партийной 
науке» подвергалась и формальная логика. Связано 
это было с тем, что, во-первых, логика выступала как 
существенная часть философии, ее ядро (в частно-
сти, именно логика задает истинность высказыва-
ний), и на традиционную (формальную) логику рас-
пространялась критика «старой», то есть «буржуаз-
ной», философии. А во-вторых, что было более важ-

                                           
5
 Шапошников В.А. Философия математики // Философия 

науки: учебник. М. : Юрайт, 2015. С. 409–447, С. 413. 
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но, формальной логике была противопоставлена 
новая диалектическая логика. 

История возникновения диалектической логики 
восходит, прежде всего, к главному идейному вдох-
новителю марксизма-ленинизма – Гегелю. Гегель не 
только признавался идейным предшественником 
марксизма, но и преподносился нескольким поколе-
ниям советских ученых (то есть аспирантам всех вузов 
и всех специальностей) как фундамент научного 
мышления как такового. Как отмечали в своих расска-
зах выпускники аспирантуры (учившиеся в разные 
годы), преподавание истории философии предпола-
гало изучение в течение года только Гегеля («Гегель – 
это наше все!» – так емко выражалось отношение к 
наследию немецкого мыслителя в советское время). 

Такое отношение к Гегелю стало, прежде всего, 
результатом прямого указания Ленина изучать диа-
лектику Гегеля: «Опираясь на то, как применял 
Маркс материалистически понятую диалектику Ге-
геля, мы можем и должны разрабатывать эту диа-
лектику со всех сторон…» (Ленин, 1970. С. 30). Этот 
наказ Ленина имеет совершенно четкую и ясно вы-
раженную политическую направленность против 
«интеллигентских поклонников буржуазной моды» с 
требованием, обращенным к материализму, – быть 
«воинствующим материализмом». Ценность диа-
лектики Ленин видит в том, что ее успешно приме-
нял Маркс, причем успешность также имеет полити-
ческое выражение. Собственно философской и ло-
гической оценки диалектики здесь нет. 

В.В. Соколов, известный советский и россий-
ский историк философии (1919–2017), оценивая со-
отношение формальной и диалектической логики в 
советской философии, отмечает, что, во-первых, это 
была одна из главных проблем советской филосо-
фии, а, во-вторых, выделяет обстоятельства и при-
чины противопоставления диалектики традицион-
ной логике. Это и «вина» самого Гегеля, некоррект-
но использовавшего термин «логика» в названии 
своего главного произведения, и роль Энгельса, за-
крепившего эту некорректность, и неправомерность 
использования выражения «материалистическая 
диалектика» (Соколов, 2016. С. 99–101). 

Гегель стал «отцом» материалистической диа-
лектики, прежде всего, потому, что его учение гово-
рит о развитии. То обстоятельство, что Гегель гово-
рит о развитии абсолютной Идеи, стало для марк-
сизма вторичным. Марксизм также говорит о разви-

тии, но, прежде всего, политическом и экономиче-
ском, добавляя затем диалектику природы (вклад 
Энгельса). Отсюда возникает непроясненность он-
тологического статуса материалистической диа-
лектики, то есть вопроса о том, какой реальности и 
как соответствуют законы и категории диалектики. 
Гегель говорит о логической реальности, но для него 
логические законы имеют статус универсальных за-
конов мироздания. Марксистско-ленинская фило-
софия, продолжая учение Гегеля, и утверждая диа-
лектическое противоречие как реально существую-
щее (а не только логически), фактически встаёт на 
позицию панлогизма. 

В двадцатые годы прошлого века для тех, кто 
пришел на смену старым, дореволюционным пре-
подавателям и исследователям, а затем и для широ-
ких масс рабочих, военных и т. д. слово «диалекти-
ка» стало своеобразным символом, указывающим 
на нечто, одновременно и малопонятное в силу сво-
ей сложности и возвышенности и в тоже время все-
объясняющее. 

В систему образования, очищенную к 1924 г. от 
влияния «старой», чуждой новой идеологии влия-
ния (см.: Гасилин, Саксельцева, 2018), активно внед-
ряется материалистически переосмысленная диа-
лектическая логика Гегеля как идейное основание 
революционного изменения мира (Троепольский, 
2013. С. 9). Очевидно, что традиционная формаль-
ная логика Аристотеля, для которой основанием 
является закон тождества, постулирующий необхо-
димость постоянства и неизменности, явно не согла-
совывалась с требованием революционности и диа-
лектичности. Основным аргументом против фор-
мальной логики являлось то, что она, по мнению 
ортодоксальных марксистов, «отрывает исследова-
ния законов мышления от природы» и тем самым 
становится основой метафизического метода (Бажа-
нов, 2005. С. 34), отрицающего развитие мира. 

Хотя существенного анализа различия диалек-
тической и формальной логики было мало. Так, 
Вл. Сарабьянов в статье с громким названием «Диа-
лектика и формальная логика», прежде всего, заяв-
ляет о том, что у него «марксисткое сердце и горя-
чая кровь диалектика», которые заставляют его «ри-
нуться в атаку» на теоретика – Бухарина, который 
«не диалектик, а самый доподлинный приверженец 
формальной логики» (Сарабьянов, 1922. С. 62–63). В 
итоге автор не поясняет, в чем именно заключается 
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ограниченность формальной логики, отмечая ее 
основной недостаток, – она не-диалектика. Но суть 
диалектики автор все-таки излагает: «Мир движется 
и изменяется именно потому, что Субъект приходит 
в соприкосновение с Объектом, причем последний 
является в то же время и Субъектом в отношении 
первого. Непрерывное столкновение этих сил при-
водит к изменению всех Субъектов и всех Объектов» 
(Сарабьянов, 1922. С. 69). Собственно отличие диа-
лектики как логики от логики формальной Сарабья-
нов видит в следующем: «диалектика хотя тоже ло-
гика, но логика движения… ибо, одним словом, в 
жизни дважды два не всегда четыре» (Сарабьянов, 
1922. С. 73). Стоит заметить, что Сарабьянов очень 
быстро (в 1923 г.) попал под огонь критики своих 
товарищей-марксистов за ошибки механистического 
толка (Ксенофонтов, 1975. С. 34). 

Свою роль в отрицании значимости формаль-
ной логики для советской философии сыграли «де-
боринцы» (подр. см.: Корсаков, 2024) – сторонники 
и ученики академика А.М. Деборина (1881–1963, 
академик АН СССР с 1929 г.). Деборинцы, стремясь 
создать теорию диалектики как учение, призванное 
научить мыслить объективно существующие проти-
воречия, обратились к разработке диалектической 
логики. Но задача по созданию теории диалектики 
сместилась в негативную сторону и была истолкова-
на деборинцами как борьба с формальной логикой. 

Одним из центральных пунктов философской 
борьбы в 20-е годы прошлого века, имеющих пря-
мое отношение к разработке диалектики и оценки 
формальной логики, стал вопрос истолкования при-
роды и роли диалектического противоречия. 

Разгром и физическое уничтожение деборин-
цев не изменило ситуацию, так как пришедшие им 
на смену последователи академика М.Б. Митина 
(1901–1987, академик АН СССР с 1939), «чтобы счи-
таться марксистами, они продолжили громить фор-
мальную логику» (Корсаков, 2015. С. 145). Сам Ми-
тин получил степень доктора философских наук не 
за защиту диссертации (таких защит в СССР не было 
до 1940 г.), а за редакционную подготовку вышед-
шего в 1933 г. учебника «Диалектический и истори-
ческий материализм» (в двух частях)6. 

                                           
6
 Диалектический и исторический материализм. В 2-х ч. 

Учебник для комвузов и втузов / под рук. М. Митина. М. : 

В этом учебнике давалась оценка и формаль-
ной и математической логике. Формальная логика – 
это «результат одностороннего, насильственного 
выпрямления в процессе познания кривых, подвиж-
ных, гибких граней в закостеневшие прямые»7, ее 
основа – малоподвижные формы социальной жиз-
ни. Диалектическая логика же, напротив, борется за 
насыщение односторонних понятий живым реаль-
ным содержанием8. Математическая логика получа-
ет еще более резкую оценку как «логическая дребе-
день»9, изобретенная современными субъективны-
ми идеалистами на основе принципа изгнания ма-
терии и отрицания объективной реальности. 

На фоне резкого противопоставления диалек-
тики и формальной логики и общей политизации 
философии существование логики как вузовской 
дисциплины фактически прекратилось. Исследова-
ния в логике в 20-е годы переместились в основном 
в сферу математики и отчасти в самую «безопас-
ную» по тем временам область философии – исто-
рию философии, хотя и здесь партийная критика, 
защищавшая диалектику от буржуазного влияния, 
была значительной. 

Ситуация начинает меняться к лучшему только в 
40-е годы. Основные причины видятся в следующем. 

Во-первых, борьба со старой философией за 
два десятилетия принесла свои плоды и к 1940 г. в 
советской философии полностью господствовал 
марксизм-ленинизм, исповедующий материалисти-
ческую диалектику. Поэтому задача разгрома фор-
мальной логики как пережитка старой, «буржуаз-
ной» философии стала не столь актуальной. В итоге 
была выработана позиция соотношения формаль-
ной логики и материалистической диалектики, поз-
воляющая сохранить традиционную логику в каче-
стве хоть и вспомогательного, но тем не менее не-
обходимого инструмента, без которого не может 
обойтись ни «самая элементарная производствен-
ная деятельность, даже самая простая сознательная 
деятельность в любой области»10. Центральное ме-

                                                                   
ОГИЗ СОЦЭКГИЗ, 1934. Ч. 1. Диалектический материализм. 
354 с. (Далее – Митин) 
7
 Митин. С. 222. 

8
 Митин. С. 223. 

9
 Митин. С. 57. 

10
 Маковельский А.О. История логики. М.; Жуковский : 

Кучково поле, 2004. 478 с. С. 7. Первое издание этого 
учебника вышло в 1967 г., его автор – известный историк 
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сто закрепляется за материалистической диалекти-
кой, которая рассматривает мышление в его всеоб-
щей связи и развитии, хотя дискуссии о соотноше-
нии диалектической и формальной логики продол-
жались до 1960-х гг. 

Во-вторых, все острее вставал вопрос о подго-
товке новых кадров в самых разных сферах науки, 
производства, военного дела – везде, где кроме 
наличия политически выверенного курса требова-
лось еще и рациональное мышление. Так, до 1936 г. 
состав военных юристов комплектовался лицами, 
имеющими гражданское юридическое образование. 
Кадровые изменения в Вооруженных силах потре-
бовали создания института подготовки военных 
юристов, в июне 1936 г. было принято решение о 
создании при Всесоюзной правовой академии Во-
енно-юридического факультета РККА, в последствии 
преобразованного в военно-юридическую акаде-
мию. Важно то, что слушателям академии читалась 
логика, и материалы этих курсов стали основой пер-
вого советского учебного по логике, автор которого 
М.С. Строгович (1894–1984, чл.-кор. АН СССР с 
1939 г.)11. 

В-третьих, отмена в 1918 г. ученых степеней 
доктора и магистра12 создавала проблему отсутствия 
нового поколения научно-педагогических кадров 
высшей школы. Вопрос о необходимости возвраще-
ния докторской степени был поставлен еще в 1926 г. 
на уровне пленума Секции научных работников 
(Алеврас, 2022. С. 341). Вновь введены ученые сте-
пени и ученые звания были в январе 1934 г. Поста-
новлением Совнаркома СССР «Об ученых степенях и 
званиях». До конца 1934 г. высшими аттестацион-
ными органами не было утверждено ни одного 

                                                                   
античной философии, получивший образовании в доре-
волюционные годы в России и в Германии. 
11

 Строгович М.С. Логика: учеб. пособие для слушателей 
ВЮА КА. Москва : РИО ВЮА КА, 1946. 248 с. Ещё в 1941 г. 
отдельными выпусками на правах рукописи он издал де-
сять тем своего курса лекций по логике, читавшегося им в 
период эвакуации (Корсаков, 2015. С. 158). 
12

 Декрет Совета Народных Комиссаров. О некоторых из-
менениях в составе и устройстве государственных ученых 
и высших учебных заведений Российской республики. 1 
октября 1918 г. // Распубликован в № 219 Известий Все-
российского Центрального Исполнительного Комитета 
Советов от 9 октября 1918 года. URL: 
https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/348695#mode/inspe
ct/page/1/zoom/4 (дата обращения 15.02.2025). 

профессорского звания по социальным и гумани-
тарным наукам, несмотря на широко использовав-
шуюся (с 1933 г.) оговорку: «Допустить к исполне-
нию обязанностей профессора с обязательством 
защиты до 1 января 1936 г. специальной диссерта-
ции на ученую степень доктора» (см.: Батыгин, Коз-
лова, 2001. С. 84). Первые полноценные защиты 
докторских диссертаций по философии (точнее – по 
истории философии) В.А. Асмуса и Б.Э. Быховского 
состоялись только в 1940 г. Очевидно, что возвра-
щение процедуры защиты диссертаций предполага-
ло, что диссертант в определенной степени должен 
владеть навыками аргументации, доказательства и 
другими способностями логического мышления. 

Итак, 4 декабря 1946 г. в «Учительской газете» 
было опубликовано Постановление ЦК ВКП(б) «О 
преподавании логики и психологии в средней шко-
ле», в котором, в частности, говорилось о том, что 
«ЦК ВКП(б) признал совершенно ненормальным, что 
в средних школах не преподаются логика и психоло-
гия», и признал необходимым ввести преподавание 
психологии и логики в выпускных классах средней 
школы (О преподавании логики и психологии в 
средней школе // Учительская газета (г. Москва), 
1946. № 55. 4 дек. С. 1). Это постановление получило 
разъяснение в виде развернутой передовой статьи, 
опубликованной в следующем номере «Учительской 
газеты» (от 14 декабря 1946 г.), в которой говори-
лось о громадном значении логики и ее практиче-
ской пользе (подр. см.: Бажанов, 2005. С. 41). Также 
и в постановлении и в разъяснительной статье особо 
подчеркивалась необходимость подготовки квали-
фицированных кадров, способных обеспечить пре-
подавание логики. 

Одна из основных проблем, связанных с реали-
зацией этого громкого и важного постановления, 
заключалась в отсутствии таких кадров. И не случай-
но в постановлении говорилось о введении логики 
именно в школе – только начиная со школьного 
уровня можно было сформировать основу для раз-
вития логического мышления у будущих студентов и 
преподавателей. Поэтому сворачивание кампании 
по возвращению логики и в школу, и в вуз началось 
достаточно быстро, еще при жизни И.В. Сталина, 
имеющего самое прямое отношение к указанному 
постановлению. 

Тем не менее общая ситуация с преподаванием 
логики в СССР значительно менялась в сороковые 
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годы. Так, в МГУ в 1943 г. была создана кафедра ло-
гики (заведующий – профессор. Ю.В. Ивлев), причем 
«это была первая кафедра логики за всю историю 
высшего образования в нашей стране» (Павлов, 
2013. С. 107). В Ленинградском университете кафед-
ра логики в полном ее штатном составе13 была 
сформирована к концу августа 1947 г. (Кобзарь, 
2009. С. 23). 

Серьезным фактором усиления статуса логики, 
увеличения числа преподавателей логики, развития 
логической мысли в целом стала подготовка и изда-
ние учебников по логике. На момент выхода поста-
новления о введении логики в школе и об увеличе-
нии числа слушателей тех отделений, где готовили 
будущих преподавателей логики, существующие 
учебники логики были написаны еще в досоветские 
годы. В достаточно короткие сроки был подготовлен 
и издан ряд учебников по логике для вузов таких ав-
торов как М.С. Строгович (1946), В.Ф. Асмус (1947)14, 
для средней школы – С.Н. Виноградов и А.Ф. Кузьмин 
(1954). Выход этих и других учебников широко об-
суждался. Также в результате дискуссии 1947 г. по 
поводу выхода книги Г.Ф. Александрова «История 
западноевропейской философии» было принято ре-
шение об издании нового журнала «Вопросы фило-
софии», в котором появился раздел, посвященный 
логике (подр. см.: Бирюков, 2017. С. 14–15). 

Однако это не означало, что период гонений на 
логику остался в прошлом. В.И. Кобзарь, выделяя в 
качестве особого (четвертого) периода (1947–
1960 гг.) период «волевого включения логики в об-
разовательный процесс средней и высшей школы», 
отмечает, что «начало рассматриваемого периода 

отмечено резким официальным разбором годично-
го опыта преподавания логики университетскими 
кафедрами логики Москвы, Ленинграда и Киева», и 
сделан вывод о многочисленных ошибка в препода-
вании логики: это и схоластика, и аполитичность и 
беспартийность и т. д., и в целом оно было признано 
«порочным и вредным» (Кобзарь, 2009. С. 24–25). 

В итоге относительно «ровный» период суще-
ствования логики в СССР начинается только в 1960 г. 
Но можно ли утверждать, что в постсоветский пери-
од, с окончанием политического и идеологического 
давления на всю сферу философского знания, суще-
ствование логики в вузе как преподаваемой дисци-
плины стало беспроблемным? 

В силу разных причин в современном россий-
ском вузе логика остается элитной дисциплиной. 
Она читается не во всех вузах и далеко не для всех 
специальностей. Ее исключают в некоторых вузах из 
программ подготовки даже будущих юристов. Место 
логики сегодня занимает широко распространенный 
во многих зарубежных и российских университетах 
курс «Критическое мышление». Однако этот курс в 
его современном наполнении15 был создан психоло-
гами и поэтому имеет, прежде всего, психологиче-
скую направленность. Математическая логика до-
статочно далеко ушла в своем развитии от традици-
онной формальной логики. Если принять во внима-
ние, что одна из целей высшего образования – раз-
витие мышления учащихся, то реализация этой це-
ли значительно затрудняется в случае отказа от ты-
сячелетней традиции преподавания логики в уни-
верситете. 
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