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Аннотация. Во второй половине 1960-х гг. на южной окраине г. Читы (Забайкальский край) исследовались три архео-
логических местонахождения: Сухотино-1; -2; -3. Местонахождения располагались на террасовидных уступах у подножия 
южных склонов Титовской сопки, на левобережье р. Ингоды. Материалы новых археологических объектов послужили осно-
вой для создания относительной хронологии или периодизации памятников каменного века Титовской сопки. В дальне й-
шем данные этих местонахождений вошли в схемы развития каменного века Сибири и Забайкалья. Материалы Сухотино -1 
были охарактеризованы как содержащие большой процент леваллуазских элементов и заняли наиболее древнюю позицию 
в предлагаемой периодизации. Сухотино-2, по результатам раскопок 1969 г., было отнесено к позднему этапу верхнего 
палеолита, а Сухотино-3 датировано эпохой перехода от палеолита к неолиту. В 1972 г. у подножия Титовской сопки нача-
лись исследования крупного многослойного археологического местонахождения – Сухотино-4, которое также как и Сухоти-
но-2 было датировано поздним этапом верхнего палеолита. Сравнительный анализ показал, что каменны е артефакты этих 
двух памятников демонстрируют существенные различия. Например, основу каменной индустрии Сухотино-2 составляют 
крупные торцовые нуклеусы типа юбецу и двухплощадочные подпризматические нуклеусы, которые отсутствуют в матер и-
алах Сухотино-4 или редко встречаются в других формах. В 1988 г. раскапывались нижние горизонты Сухотино-2, которые 
предварительно были датированы ранним этапом верхнего палеолита. Материалы нового раскопа Сухотино-2 в основной 
массе также отличались от материалов Сухотино-2 из раскопа 1969 г. Все это ставит вопрос о месте Сухотино-2 (раскоп 
1969 г.) в периодизации памятников Титовской сопки и Восточного Забайкалья. Согласно указанному анализу предполож е-
но, что материалы Сухотино-2 (раскоп 1969 г.) могут быть отнесены к началу среднего этапа верхнего палеолита Забайка-
лья. 
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Abstract. In the 2d part of the 1960s on the southern slopes of the Chita city (Transbaikalian Territory) there were three ar-
chaeological sites under investigations: Sukhotino-1, -2, -3. Sites were discovered on the terrace-like steps at the foot of the Ti-
tovskaya Sopka Mountain southern slopes, on the Ingoda River left bank. Materials of these new sites served the base for the rela-
tive chronology or periodization of the Stone Age sites situated on the Titovskaya Sopka Mountain. Further on, data obtained from 
these sites was engaged into the schemes of the development on the Siberian and Transbaikalian Stone Age. Sukhotino-1 materials 
were characterized as containing a large percent of Levallois elements and became the most ancient in the suggested periodiza tion. 
Based on results of excavations conducted in 1960, Sukhotino-2 was referred to the late stage of the Upper Palaeolithic and Su-
khotino-3 was dated back to the transitional period from Palaeolithic to Neolithic. In 1972 the investigations of a large multilayere d 
archaeological site – Sukhotino-4 has begun; the site along with Sukhotino-2 was dated to the late stage of the Upper Palaeolithic. 
Comparative study of this research shows the stone industries of these two sites have significant differences. For example, t he base 
of the Sukhotino-2 stone industry consists of large end-cores of yubetsu type and bipolar subprizmatic cores, which are absent in 
the Sukhotino-4 site or have significant differences. In 1988 Sukhotino-2 lower layers were excavated; these layers preliminary 
were dated back to the early stage of the Upper Palaeolithic. Materials of new excavations of 1988 for the most part were also 
dissimilar with materials of 1969 excavations. These facts raise a question about the place of Shuhotino-2 (excavations of 1969) in 
the periodization of Titovskaya Sopka Mountain sites as well as sites of Eastern Transbaikalia. According to the conducted study 
materials of the Sukhotino-2 (excavations of 1969) are suggested to be of the beginning of the middle stage of the Transnaikalian 
Upper Palaeolithic. 
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Введение 

Среди забайкальских археологических место-
нахождений, датируемых эпохой палеолита, хоро-
шо известны памятники, носящие название Сухо-
тино с добавлением порядкового номера конкрет-
ному памятнику. Все эти местонахождения распо-
ложены на южной окраине города Читы (рис. 1), 
занимая различные высотные уровни у южного 
подножия Титовской сопки на левобережье реки 
Ингоды (рис. 2). Первые подъёмные сборы камен-
ных артефактов на склонах Титовской сопки осу-
ществлялись ещё в начале ХХ в. (Разгильдеева, 
2020). Но история изучения археологических объ-
ектов, получивших наименование Сухотино, начи-
нается в 1966 г. с первыми раскопочными работа-
ми на местонахождении, названном Сохатино-1 
(Кириллов, 1973). Стоит отметить, что на первом 
этапе раскопочных работ на склонах Титотовской 
сопки, выявленные археологические памятники 
именовались Сохатино. С 1980-х гг. в публикациях 
стало применяться наименование Сухотино, кото-
рое полностью утвердилось в настоящее время. В 
1969 г. началось исследование таких памятников 
как Сухотино-2 и Сухотино-3 (Там же). В 1972 г. от-
крыт многослойный памятник Сухотино-4 (Оклад-

ников, Кириллов, 1980. С. 41; Кириллов, 1986). Это 
крупнейшее местонахождение среди археологиче-
ских объектов Титовской сопки, по объёму прове-
дённых работ и полученных археологических, а 
также палеонтологических материалов (Кириллов, 
2003). Именно материалы Сухотино-1, -2 и -4, в 
первую очередь, привлекались исследователями в 
качестве аналогий при рассмотрении палеолита 
Забайкалья и Восточной Сибири. Эти материалы 
привлекались и для создания общих схем развития 
каменного века Забайкалья (Кириллов, 1984; Ки-
риллов, 1987; Кириллов, 2011). При этом значи-
тельная часть публикаций об археологических ма-
териалах сухотинских стоянок представляет собой 
тезисы и предварительные сообщения, не полу-
чившие дальнейшего развития. В небольшом раз-
деле монографии (Окладников, Кириллов, 1980. 
С. 41–51) впервые представлены обобщающие 
данные по материалам Сухотино-4, где показаны 
только материалы верхних слоёв. В этой моногра-
фии указывается только один слой потому, что на 
тот момент слои 1, 2, 3 рассматривались как проис-
ходящие из одного культурного горизонта (Каспа-
ров, 1986). В указанной монографии Сухотино-2 
уделено несколько строк (Окладников, Кириллов,  
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Рис. 1. Схема расположения археологических местонахождений Сухотино (обозначено цифрой 1) в Восточном 
Забайкалье 

Fig. 1. Scheme map of the Suhotino archaeological sites (indicated by number 1) in Eastern Transbaikalia 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Схема расположения местонахождений Сухотино-1, -2, -3 у южного подножия горы Титовская сопка. Рисунок 
Ташака В.И. выполнен по: (Кириллов, 1973. С. 170. Рис. 1). Высоты горизонталей не показаны на оригинальном рисунке 

Fig. 2. Situational scheme-map of the archaeological sites Suhotino-1, -2, -3 under the southern bottom of the Titovskaya Sopka 
Mountain 
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1980. С. 41). Немногочисленные последующие пуб-
ликации материалов и данных по этим памятникам 
касались некоторых частностей, но не давали пол-
ной характеристики хотя бы какой-либо одной ка-
тегории в рамках каменной индустрии. В связи с 
этим сложилась парадоксальная ситуация, при ко-
торой сухотинские археологические местонахож-
дения, активно исследовавшиеся с конца 1960-х гг. 
по 1990-е гг., получили известность, но с очень 
ограниченной конкретной информацией об их ма-
териалах (Разгильдеева, 2020). 

Основу всех этих объектов составляют архео-
логические материалы второй половины верхнего 
палеолита. Как было указано, наиболее масштаб-
ным исследованиям с раскопками больших пло-
щадей подвергалось местонахождение Сухотино-4, 
в культурных горизонтах которого обнаружено не-
сколько десятков тысяч каменных артефактов, а 
также предметы древнего искусства (Кириллов, 
2003). Археологическое местонахождение Сухоти-
но-2 также раскапывалось, но в меньшей степени, 
чем Сухотино-4. Результаты первого сравнительно-
го анализа археологических материалов раннего 
этапа исследований сухотинских памятников (Сухо-
тино-1, -2, -3) были опубликованы в 1973 г. (Кирил-
лов, 1973). Согласно полученным данным стоянка 
Сухотино-1 заняла самую древнюю позицию, а её 
материалы были охарактеризованы как леваллуаз-
ские. Для материалов Сухотино-2 было указано 
господство призматической техники, направленной 
на производство пластин. Выявление общих черт у 
материалов Сухотино-2 и у материалов финально-
палеолитических памятников Сибири, позволило 
датировать Сухотино-2 этим периодом. Материалы 
Сухотино-3, согласно результатам исследования, 
были отнесены к этапу перехода от палеолита к 
неолиту (Там же). 

В 1988 г. возобновились раскопки на Сухоти-
но-2, но эти работы не явились продолжением ис-
следований 1969 г., поскольку у подножия Титов-
ской сопки была развёрнута бурная хозяйственная 
деятельность, и в результате строительства овоще-
хранилища на месте археологических памятников 
все верхние слои на участке расположения стоянки 
оказались уничтоженными. На новом этапе рас-
копкам подвергались два участка с нижними слоя-
ми, сохранившимися в зоне расположения памят- 
 

ника (Кириллов, Каспаров, 1990). Как оказалось, 
археологические материалы из нижних слоёв зна-
чительно отличались от материалов коллекции 
1969 г. и были отнесены исследователями к началу 
верхнего палеолита (Кириллов, Каспаров, 1990; 
Черенщиков, 2013. С. 51). В 1969 г. раскапывался 
только верхний слой, который залегал, по данным 
автора исследований, «на незначительной глубине 
– около 15–30 см от современной поверхности…» 
(Кириллов, 1973. С. 169). В 1988 г. верхние слои уже 
были уничтожены хозяйственной деятельностью на 
глубину более чем на метр. В связи с этим устано-
вить стратиграфическую последовательность зале-
гания верхних и нижних слоёв на Сухотино-2 
крайне сложно. Кроме того, участок раскопа 1969 г. 
со всеми его слоями уничтоженный строитель-
ством территориально не совпадал с участками 
раскопа 1988 г. Таким образом, в ходе исследова-
ний Сухотино-2, проводившихся в разные годы, 
были получены две различные коллекции камен-
ных артефактов, значительно различающихся меж-
ду собой по типологии и морфологии. Различие 
материалов было объяснено с позиции хроноло-
гии, и материалы Сухотино-2 из нового раскопа 
были датированы началом верхнего палеолита. В 
настоящей статье предлагается детальное рас-
смотрение материалов Сухотино-2 из раскопок 
1969 г. и их сравнительная характеристика с мате-
риалами Сухотино-4, которые вместе с материала-
ми Барун-Алана-1 и ряда других местонахождений 
послужили основой для выделения самостоятель-
ной археологической культуры позднего палеоли-
та, названной хэнгэрэктэ-сухотино (Ташак, 2020; 
Ташак, 2023). Согласно данным радиоуглеродного 
датирования, возраст культурных слоёв Сухотино-4 
(8–1 слои) укладывается в диапазон 17–12 тыс. л. н. 
(Лисицын, Свеженцев, 1997). Согласно новейшим 
хронологическим исследованиям, культура хэнгэр-
эктэ-сухотино развивалась, как минимум, на про-
тяжении всего сартанского похолодания (Ташак, 
2023. С. 113). В связи с тем, что материалы Сухоти-
но-2 раскопок 1969 г., согласно опубликованным 
данным, датируются поздним этапом верхнего па-
леолита, и возраст всех слоёв Сухотино-4 также 
укладывается в рамки позднего этапа верхнего па-
леолита, предложен сравнительный анализ мате-
риалов этих местонахождений. 
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Археологические материалы 
Коллекция каменных артефактов Сухотино-2 

раскопок 1969 г., доступная для изучения в фондах 
Забайкальского государственного университета, 
насчитывает 437 предметов. В составе этой кол-
лекции 16 нуклеусов и нуклевидных форм. Торцо-
вые нуклеусы представлены в 6 экземплярах, из 
них 4 – клиновидные. Один экземпляр с обработ-
кой дистальной части, но без выраженного клина 
(рис. 3.4). Шестой экземпляр – это полностью под-
готовленная к расщеплению заготовка с ровной 
ударной площадкой и гребнем на контрфронте, а 
также намеченным фронтом скалывания на торце. 
Клин у этого артефакта не оформлен. 

У пяти нуклеусов, в том числе и у заготовки 
без клина, площадки оформлены однотипно: круп-
ными продольными сколами – первоначально кра-
евыми, а затем лыжевидными (рис. 3.1), оформля-
лась гладкая удлинённая поверхность ударной 
площадки (рис. 3.3). В одном случае наблюдается 
подправка площадки парой крупных сколов, 
направленных диагонально её продольной оси 
(рис. 3.2). У всех клиновидных нуклеусов площадки 
в разной степени скошены к контрфронту. У одного 
из пяти нуклеусов на фронтальной поверхности 
чётко прослеживаются негативы от микропластин. 
В остальных случаях представлены негативы снятия 
пластинок, шириной превышавших размерные ха-
рактеристики микропластин. У нуклеуса с негати-
вами микропластинчатых снятий ударная площад-
ка оформлена одним продольным сколом и затем 
тщательно подправлена с одного края, чем напо-
минает нуклеусы Сухотино-4, но детальный анализ 
показывает, что ретушь по краю площадки нанесе-
на с целью создания вогнутого скребкового лезвия, 
которое плавно переходит на угол. Таким образом, 
здесь имеет место комбинированное изделие или, 
что более вероятно, переоформление нуклеуса в 
орудие. Первоначальным был торцовый нуклеус 
для микропластин, затем на углу между 
контрфронтом и ударной площадкой было оформ-
лено лезвие скребка и скобель с вогнутым лезвием 
на месте ударной площадки. Два из пяти торцовых 
нуклеусов демонстрируют выраженую кареноид-
ность – фронт скалывания по дуге изгибается или 
резко скошен к дистальной части. У нуклеуса с 
негативами микропластинчатых снятий такой изгиб 
фронта скалывания выражен в меньшей степени. В 

целом, все торцовые нуклеусы представлены мас-
сивными экземплярами с шириной ударной пло-
щадки от 25 до 32 мм. 

Следующую типологическую группу составля-
ют подпризматические нуклеусы. В их числе одним 
экземпляром представлен одноплощадочный, мо-
нофронтальный нуклеус, узкий в поперечном сече-
нии. В трёх экземплярах представлены подпризма-
тические монофронтальные нуклеусы с двумя про-
тиволежащими ударными площадками, с которых 
осуществлялось встречное скалывание пластинча-
тых заготовок. Один из этих нуклеусов также бли-
зок к торцовым, поскольку нуклеус узкий в сечении 
и фронт скалывания оформлен на узкой грани, 
негативы сколов пластин распространяются ча-
стично на одну латераль. Вторая латераль перпен-
дикулярна фронту скалывания и сохраняет есте-
ственную поверхность (рис. 4.2). У двух других нук-
леусов фронт скалывания шире. У одного из них на 
фронтальной части наблюдаются негативы снятия 
пластинок и микропластин. При этом одна из лате-
ралей сохраняет естественную корку и также пер-
пендикулярна фронту скалывания (рис. 4.1). У вто-
рого экземпляра, представленного на последней 
стадии расщепления, наблюдаются хаотичные ско-
лы, повредившие фронт скалывания с негативами 
пластинчатых снятий. В целом среди подпризмати-
ческих нуклеусов наблюдается стандарт, выражен-
ный в сохранении перпендикулярной фронту ска-
лывания одной из латералей и выхода фронта ска-
лывания на другую латераль. Все подпризматиче-
ские нуклеусы оформлялись на массивных сколах с 
минимальной предварительной подготовкой, 
представленной в оформлении ударных площадок 
одним или несколькими сколами. 

В одном экземпляре представлен нуклеус с 
вееровидным фронтом скалывания, предназна-
ченный для снятия пластинок. Также в коллекции 
имеется кубовидный многофронтальный нуклеус с 
ортогональным принципом расщепления – это 
единственный экземпляр, чётко демонстрирующий 
скалывание отщепов. 

Кроме указанных артефактов в коллекции 
насчитывается три нуклевидных обломка и фрон-
тальный скол с плоскофронтального нуклеуса с 
негативами пластинчатых снятий. 

Основную массу коллекции каменных арте-
фактов составляют отщепы, среди которых целые и  
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Рис. 3. Сухотино-2. Артефакты: 1 – лыжевидный скол подправки ударной площадки; 2–3 – клиновидные нуклеусы;  
4 – торцовый нуклеус 

Fig. 3. Suhotino-2. Artifacts: 1 - ski-like spall of striking platform trimming; 2-3 - wedge shaped cores; 4 - end core 
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фрагментированные отщепы – 351 экземпляр. От-
щепы размером от 1 х 1 до 3 х 3 см наиболее мно-
гочисленные – 200 экземпляров. Группа отщепов 
размером более 3 х 3 см – 151 экземпляр. Также в 
коллекции представлены: треугольные в сечении 
продольные краевые сколы – 10; реберчатые ско-
лы – 5; фрагменты пластин – 10; фрагменты пла-
стинок – 6; бесформенные обломки – 37; продоль-
ный первичный скол подживления ударной пло-
щадки крупного торцового нуклеуса – 1. Два крае-
вых скола из группы реберчатых маркируют начало 

скалывания пластинок с фронта торцового нукле-
уса, у этих сколов в проксимальной части дорсаль-
ной поверхности наблюдаются мелкие продольные 
сколы, предназначенные для переноса места при-
ложения скалывающего усилия от реберчатого 
продольного края в глубину ударной площадки. 

Орудийный набор невелик – 3 экземпляра. 
Одно орудие – это оббитая по краю естественная 
плитка с выпуклым лезвием, оформленным полу-
крутой ретушью. Второе изделие – это скребло с 
краевым и концевым лезвиями, оформленное на 

 
 

Рис. 4. Сухотино-2. Подпризматические нуклеусы 
Fig. 4. Suhotino-2. Subprismatic core 
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одном из крупных отщепов. Третье – указанный 
концевой скребок, оформленный на нуклеусе. 

Не менее 90 % каменных артефактов Сухоти-
но-2 из коллекции 1969 г. патинированы. Патина 
покрывает как все поверхности у ряда артефактов, 
так и только частично у других артефактов. Наличие 
патины на артефактах указывает на их долгое пре-
бывание на поверхности земли. Несмотря на это 
большая часть коллекции однородна и различные 
категории артефактов гармонично связаны друг с 
другом. Большинство сколов коллекции являются 
продуктами подготовки и расщепления нуклеусов, 
подобных тем, что представлены в этой же коллек-
ции. 
 
Обсуждение 

Согласно мнению И.И. Кириллова, много лет 
возглавлявшего изучение сухотинских археологи-
ческих памятников, материалы верхнего культур-
ного слоя Сухотино-2, полученные в результате 
раскопок 1969 г., датировались поздним палеоли-
том (Кириллов, 1973). В этой связи можно было бы 
ожидать идентичности материалов Сухотино-2 с 
материалами Сухотино-4, которые залегают в ли-
тологических слоях, сформировавшихся в течение 
всего сартанского похолодания (Ташак, 2020). Кол-
лекции каменных артефактов этих памятников раз-
личаются количественно – 437 предметов в Сухо-
тино-2 и несколько десятков тысяч в Сухотино-4. 
Тем не менее в обеих коллекциях присутствуют 
категории артефактов, которые могут быть привле-
чены к сравнительному анализу на уровне морфо-
логии, типологии и техники обработки каменного 
сырья. 

Наиболее выразительная часть коллекции Су-
хотино-2 представлена нуклеусами, среди которых 
торцовые и подпризматические. Все торцовые нук-
леусы, предназначенные для получения пластинок 
и микропластинок, имеют выраженные отличия от 
основной массы торцовых нуклеусов из Сухотино-4, 
в большинстве однотипных во всех культурных 
слоях. Отличие выражено, в первую очередь, в 
массивности нуклеусов из Сухотино-2, при измере-
нии их ширины (от латерали до латерали) мини-
мальная ширина составила 20 мм, максимальная 
32 мм. В Сухотино-4 нуклеусов шириной 18–20 мм, 
с негативами от микропластин, всего 4. Все они не 
являются торцовыми. Ширина большинства торцо-

вых нуклеусов в Сухотино-4 находится в диапазоне 
7–11 мм – 244 экз. Кроме этого, подавляющее 
большинство торцовых нуклеусов Сухотино-4 изго-
тавливались по стандартной схеме, в которой на 
начальной стадии готовился бифас или унифас как 
заготовка для нуклеуса высокой формы, а на месте 
ударной площадки создавался гребень, часть кото-
рого обычно сохранялась и на последних стадиях 
утилизации нуклеуса. В Сухотино-2 ударные пло-
щадки горизонтально удлинённых торцовых нук-
леусов оформлялись продольными сколами, на 
начальной стадии скалывался продольный ребер-
чатый скол или массивный край-обушок с попереч-
ными сколами. Последующие сколы подправки 
характеризуются как лыжевидные. Ударные пло-
щадки при этом становились гладкими, и на неко-
торых нуклеусах подправлялись дополнительно 
также продольными или диагональными сколами. 
В целом торцовые нуклеусы Сухотино-2 напоми-
нают юбецоидные, которые широко распростране-
ны на востоке Азии (Деревянко, Маркин, Васильев, 
1994. С. 269). При этом юбецоидные нуклеусы Су-
хотино-2 – массивные и грубо оформленные в 
сравнении с юбецоидными нуклеусами Сухотино-4, 
где их единицы – 7 экз. Среди семи юбецоидных 
нуклеусов Сухотино-4 только 4 предмета сравнимы 
по внешнему виду, но не по размерам, с нуклеуса-
ми Сухотино-2. Максимальная ширина для нукле-
усов Сухотино-4, имеющих сходство с юбецоидны-
ми нуклеусами, составляет 13–14 мм, один экзем-
пляр 17 мм. Для нуклеусов Сухотино-4 использова-
лось различное, кремнистое и яшмовидное (цвет-
ное) сырьё. Почти все артефакты Сухотино-2, в том 
числе все нуклеусы, оформлены из кремнистого 
сланца, по определению автора раскопок (Кирил-
лов, 1973). Судя по известным данным, сланец и 
другое каменное сырьё, не только собирались, но 
и добывались на склонах Титовской сопки уже в 
эпоху палеолита, что являлось одним из важных 
факторов освоения древними людьми этой терри-
тории (Астахов, 2018; Мороз, Курганович и др., 
2020). Согласно анализу фронтальной поверхности, 
только на одном торцовом нуклеусе из Сухотино-2 
фиксируются негативы от снятия микропластин 
шириной до 7 мм, в остальных случаях торцовые 
нуклеусы служили для снятия пластинок шириной 
от 8 до 12 мм. В Сухотино-4 все торцовые нуклеусы 
служили для получения микропластинок, сколы 
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шириной от 8 мм получались случайно в процессе 
расщепления таких нуклеусов. Намеренно пла-
стинки в Сухотино-4 скалывались с призматических 
нуклеусов. Это также в корне различает торцовые 
нуклеусы и подход к производству пластинок в 
двух местонахождениях. 

Из 4-х подпризматических нуклеусов, пред-
ставленных в коллекции Сухотино-2, 3 являются 
двухплощадочными, монофронтальными. В целом 
двухплощадочные подпризматические нуклеусы 
характерны для раннего этапа верхнего палеолита 
Забайкалья, встречаются в среднем этапе верхнего 
палеолита, и совсем редки для финала верхнего 
палеолита. В Сухотино-4, как и во всей индустрии 
культуры хэнгэрэктэ-сухотино, широко применя-
лось скалывание пластинчатых отщепов с одно-
площадочных однофронтальных нуклеусов, преоб-
ладающее количество которых было с широким 
уплощённым фронтом. Пластинки с ровной огран-
кой снимались с призматических нуклеусов, в том 
числе, с клиновидной дистальной частью. 

Как указано, в составе коллекции присутству-
ют краевые реберчатые сколы, два из которых 
маркировали начало расщепления крупных торцо-
вых нуклеусов, другие, судя по размерам, являются 
первыми сколами с подпризматических нуклеусов. 

Фрагменты пластин и пластинок, представ-
ленные в коллекции, соответствуют негативам ско-
лов на торцовых и подпризматических нуклеусах – 
с неровной огранкой и краями. Пластинки с ров-
ными краями и огранкой единичны. Микропла-
стинки в коллекции отсутствуют. Учитывая наличие 
кареноидных торцовых нуклеусов в Сухотино-2, 
можно было бы предполагать наличие и специфи-
ческих пластинок со слегка скрученным профилем, 
как, например, в палеолитических индустриях 
Средней Азии с кареноидными нуклеусами. При 
изучении этих материалов сделано интересное 
наблюдение, согласно которому кареноидные нук-
леусы и пластинки со скрученным профилем, ха-
рактерные для ранних этапов верхнего палеолита, 
уже в среднем этапе заменяются призматическим 
расщеплением и пластинками с прямым профилем 
(Колобова, Кривошапкин, Павленок, 2014. С. 7). 
Поскольку пластинки в Сухотино-2 фрагментирова-
ны, установить наличие скрученного профиля у них 
проблематично. С другой стороны, в Сухотино-4 
почти во всех слоях присутствуют микропластинки 

со скрученным профилем, полученные с нуклеусов 
с прямым фронтом скалывания. Эти факты не поз-
воляют проследить эволюционное развитие от ка-
реноидных нуклеусов к призматическим, т. е. вы-
двинуть предположение о большей древности ма-
териалов Сухотино-2 в связи с такой эволюцией. 

Согласно опубликованным данным (Кирил-
лов, 1973), некоторые артефакты, по современно-
му состоянию, в коллекции отсутствуют. В частно-
сти, это «нож с овальным рабочим краем…» (Там 
же. С. 174), судя по описанию это бифас из яшмо-
видной породы коричневого цвета. Это единствен-
ный предмет из всей коллекции, который может 
быть сопоставлен с материалами Сухотино-4 и 
определён как сегментовидный бифас, характер-
ный для культуры хэнгэрэктэ-сухотино (Ташак, 
2011), следовательно, и для Сухотино-4 (Ташак, 
Ковычев, 2020). Почти все археологические мате-
риалы Сухотино-2 1969 г. патинированы, что ука-
зывает на их долгое пребывание на поверхности. 
Кроме этого, артефакты залегают на небольшой 
глубине (не более 30 см) от современной поверх-
ности. С учётом этого не исключено попадание бо-
лее поздних артефактов в компактную массу мате-
риалов Сухотино-2. 

Кроме этого бифаса, согласно опубликован-
ным данным, а также по современному состоянию, 
в коллекции отсутствует фрагмент крупной пласти-
ны максимальной ширины 40 мм, с дорсальной 
краевой ретушью по двум краям (Кириллов, 1973. 
С. 175. Рис. 4.14), а также скребок на краевом ско-
ле. Следует отметить, что пластины такой ширины 
единичны во всей многотысячной коллекции Сухо-
тино-4, но судя по наличию подпризматических 
нуклеусов, вполне вписываются в индустрию, де-
монстрируемую коллекцией каменных артефактов 
из раскопок 1969 г. Сухотино-2. 
 
Заключение 

Рассмотренные материалы демонстрируют 
отличия индустрии Сухотино-2 (коллекция 1969 г.) 
от материалов Сухотино-4 в целом, и для каждого 
из культурных слоёв, в частности. Массивные тор-
цовые клиновидные нуклеусы, подготовленные в 
юбецоидной технике, не встречены во всей массе 
торцовых клиновидных нуклеусов Сухотино-4. 
Кроме массивности нуклеусы Сухотино-2 отличает 
некоторая грубость в подготовке формы в сравне-
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нии с нуклеусами Сухотино-4. Нечто похожее – 
массивные и крупные торцовые и торцовые клино-
видные нуклеусы зафиксированы в уровне 7в ли-
тологического слоя 7 Барун-Алана-1 (Западное За-
байкалье), который датирован финалом каргинско-
го интерстадиала – около 30–32 тыс. кал. л. н. (Та-
шак, 2023. С. 113). Также в уровне 7в слоя 7 Барун-
Алана-1 ещё встречаются двухплощадочные под-
призматические нуклеусы, которые, по большей 
части, происходящие из слоя 7г (самостоятельный 
литологический слой), были переиспользованы в 
период формирования уровня 7в. Следует заме-
тить, что в уровне 7в Барун-Алана-1 уже появляют-
ся редкие свидетельства использования бифа-
сиальных орудий. В нижних культурных слоях Сухо-
тино-4 бифасы-орудия также не многочисленны. 
На основании этого можно предполагать, что 
бифас из коллекции Сухотино-2 появился в её со-
ставе вместе с остальными артефактами, а не был 

привнесён позднее. Тем не менее это единичный 
артефакт, имеющий общие характеристики с арте-
фактами Сухотино-4. Учитывая все изложенные ра-
нее факторы, можно предположить, что коллекция 
каменных артефактов Сухотино-2 раскопок 1969 г. 
относится, как минимум, к началу среднего этапа, а 
не к позднему этапу верхнего палеолита, как было 
предположено ранее. Видимой преемственности у 
материалов Сухотино-2 (коллекция 1969 г.) с мате-
риалами Сухотино-4 не наблюдается, за исключени-
ем одного бифаса. Нет выраженной общности и с 
материалами уровня 7в Барун-Алана-1. В этой связи 
материалы Сухотино-2 (коллекция 1969 г.) выгля-
дят обособленно при рассмотрении их в сравнении 
с Сухотино-4. Возможно, проследить эволюцию 
материалов Сухотино-2 1969 г. позволит всесто-
ронний сравнительный анализ с материалами Су-
хотино-2 (раскопки 1988 г.), где, на первый взгляд, 
такая взаимосвязь не прослеживается. 
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