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Аннотация. Оригинальная и интересная монография М.С. Федотовой построена на солидной источниковой базе, ав-
тор подготовила актуальную и своевременную книгу. В основе книги исследование, посвященное созданию исторического 
мифа об обороне Севастополя в 1854–1855 гг. Автору удалось показать, что в общественном сознании военное поражение, 
понесенное Россией в Крымской войне, трансформировалось в огромную моральную победу, сравнимую с Отечественной 
войной 1812 г. М.С. Федотова подробно рассказывает о героях и антигероях обороны Севастополя, сравнивая 
В.А. Корнилова, П.С. Нахимова и А.С. Меншикова. Глубокая и содержательная книга М.С. Федотовой может быть интересна 
не только профессиональным историкам, но и массовому читателю. 
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Abstract. An original and interesting monograph by M.S. Fedotova is built on a solid source base, the author has prepared an 
up-to-date and timely book. The book is based on a study devoted to the formation of the historical myth about the defense of 
Sevastopol in 1854-1855. The author managed to show that in the public consciousness the military defeat suffered by Russia in the 
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Crimean War was transformed into a huge moral victory, comparable to the Patriotic War of 1812. M.S. Fedotova talks in detail 
about the heroes and anti-heroes of the defense of Sevastopol, comparing V.A. Kornilov, P.S. Nakhimov and A.S. Menshikov. The 
deep and informative book by M.S. Fedotova may be of interest not only to professional historians, but also to the general reader. 
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Историю войн, конечно же, пишут победите-
ли; проигравшие, как правило, не любят вспоми-
нать о тех баталиях, в которых они потерпели по-
ражение. Исключения из этого правила встречают-
ся не часто. Крымская война 1853–1856 гг. – случай 
особый. Российская империя, привыкшая за полто-
ра столетия к статусу державы-победительницы, в 
столкновении с ведущими европейскими держа-
вами познала горечь поражения. Вместе с тем 
Крымская война не привела к деморализации 
страны, напротив, подтолкнув ее не только к нача-
лу запоздалой модернизации и Великим рефор-
мам, но и к особому опыту осмысления обороны 
города-крепости Севастополя в 1854–1855 гг. По-
следний упрощенно может быть сведен к тезису о 
моральной победе русского духа в схватке едва ли 
не со всей Европой. О том, как и почему конструи-
ровался миф о Севастопольской обороне как о ду-
ховной победе России; почему именно Крым и Се-
вастополь по сию пору выступают в качестве кон-
центрированного выражения российского импер-
ства; и, наконец, как формировались образы наци-
ональных героев России – адмиралов Корнилова и 
Нахимова, – рассказывает книга историка Марины 
Сергеевны Федотовой (Федотова, 2022). 

Крымская война стала переломным событием 
для Российской империи: за многие десятилетия 
огромная страна отвыкла от «откровенных пора-
жений»; между тем поражение по итогам той вой-
ны было несомненным: «Крымская война закончи-
лась, когда неприятель находился на территории, 
присоединенной к России 70 лет назад, главная 
морская база на Черном море (Севастополь) вме-
сте с военно-морской инфраструктурой была уни-
чтожена… Новость об оставлении города вызвала 
крайне тяжелую реакцию в обществе», – пишет 
М.С. Федотова во введении, отмечая, что «страна 

была потрясена “национальным унижением”» 
(Федотова, 2022. С. 9–10). Последующие успешные 
кампании и в первую очередь победоносное за-
вершение Кавказской войны не могли сгладить 
горечь поражения в Севастополе. Историк 
В.В. Лапин указывает, что Крымская война оставила 
очень заметный и временами «саднящий шрам на 
российском историческом мифе» (Лапин, 2022. 
С. 153). М.С. Федотова добавляет, что «Севасто-
польский миф как комплекс исторических пред-
ставлений и интерпретаций складывался в атмо-
сфере военного поражения, национального уни-
жения и общего резко негативного настроя обще-
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ства против николаевской эпохи» (Федотова, 2022. 
С. 10–11). 

Исследователь разбирает вопрос о конструи-
ровании мифа о Севастопольской обороне. Важ-
нейшую роль сыграла вовлеченность всей страны 
в сопереживание армии и флоту, сражающимся 
против коалиции европейских стран, защищая рус-
скую землю. «Крымская война удивляла и поража-
ла масштабом, пугала своей непредсказуемостью, 
разочаровывала чередой катастрофических не-
удач», – отмечает историк (Федотова, 2022. С. 57). 

В середине XIX века русская военная журнали-
стика только зарождалась. Тем большее значение 
приобрел очерк Л.Н. Толстого «Севастополь в де-
кабре». Как роман «Война и мир» фактически 
сформировал у нескольких поколений видение 
целой эпохи, «Севастопольские рассказы» к началу 
ХХ в. также превратились в «литературный памят-
ник Севастопольской обороне», а сами очерки 
независимо от воли автора стали частью мифа. И 
хотя сам Л.Н. Толстой стремился к дегероизации 
войны, в его рассказах побежденные герои 1855 г. 
выглядят как победители 1812 г. (Федотова, 2022. 
С. 63, 67, 69, 73). 

К слову, дегероизированный образ конфликта 
был представлен и в записках У. Рассела, в качестве 
репортера газеты “The Times” сопровождавшего 
британскую армию. Его репортажи, отправляемые 
в Великобританию, имели колоссальный успех 
(Рассел, 2013. С. 106). Автор рецензируемого труда 
подчеркивает, что Крымская война невольно срав-
нивалась российскими современниками с Отече-
ственной войной 1812 г. «Эпопея Севастополя» 
превратила поражение в национальный триумф», – 
замечает британский историк О. Файджес, подчер-
кивая, что «это поражение легло в основу наррати-
ва о самоотверженном героизме, стойкости и 
жертвенности народа» (Файджес, 2021. С. 596). 

По правомерному наблюдению М.С. Федото-
вой, «Крымская война стала первой и единствен-
ной войной XVIII–XIX вв., когда Россия воевала без 
единого европейского союзника, фактически нахо-
дясь в политической изоляции» (Федотова, 2022. 
С. 91). Так, Ф.И. Тютчев, служивший в министерстве 
иностранных дел, связывал изоляцию исключи-
тельно с неудачной политикой Николая I, как из-
вестно, не сумевшего пережить «Крымское испы-
тание», а также рассматривал ее как иллюстрацию 

краха тех принципов, в которых император был 
воспитан и которые считал единственно верными 
для России (Фирсов, 2021. С. 219). «Чтобы создать 
такое безвыходное положение, нужна была чудо-
вищная тупость этого злосчастного человека (Нико-
лая I), который…, находясь постоянно в самых вы-
годных условиях, ничем не воспользовался и все 
упустил, умудрившись завязать борьбу при самых 
невозможных обстоятельствах», – писал Федор 
Иванович после падения Севастополя, заявляя, что 
считает «Крым потерянным» (Тютчев, 1985. С. 217). 

Возможный исход войны не всем виделся та-
ким предсказуемым. Воспоминания о победе над 
Наполеоном в 1812 г. так оптимистично действова-
ли на умы (Федотова, 2022. С. 93). Россиянам хоте-
лось верить, что ситуация выправится, удручали, 
правда, очевидные проблемы в организации 
снабжения армии и ее недостаточная численность. 
«По всему видно, что у нас мало сил, – и это непро-
стительно», – писал князь П.А. Вяземский, прибав-
ляя, что «Россия истощается для содержания вой-
ска, а когда и где войско нужно, тогда и там его 
нет» (Вяземский, 2003. С. 847). 

«Моя душа полна отчаяния. Севастополь за-
хвачен врасплох! Севастополь в опасности!... Вот 
тридцать лет, как Россия играет в солдатики, про-
водит время в военных упражнениях и в парадах, 
забавляется смотрами, восхищается маневрами. А 
в минуту опасности она оказывается захваченной 
врасплох и беззащитной», – записывала в дневни-
ке фрейлина А.Ф. Тютчева, дочь великого поэта 
(Тютчева, 2022. С. 113). 

Определенные параллели между обороной 
Севастополя и Отечественной войной 1812 г. могут 
прослеживаться и в сопоставлении болезненного 
решения о затоплении кораблей на входе в Сева-
стопольскую бухту в 1854 г. со знаменитым советом 
в Филях в 1812 г., по итогам которого председа-
тельствовавшим на нем М.И. Кутузовым было при-
нято решение об оставлении Москвы неприятелю. 

На страницах монографии освещена и судьба 
главных героев обороны Севастополя – представи-
телей ее военно-морского пантеона – адмиралов 
П.С. Нахимова, В.А. Корнилова и В.И. Истомина. 

Автор отмечает наметившуюся еще в дорево-
люционной историографии тенденции к апологии 
адмирала Нахимова. Он изображается своего рода 
«гением места», ангелом-хранителем города. «Он 
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(Нахимов) думал, что только делает самое обыкно-
венное дело, как может, по своей большой сове-
сти, когда ежедневно рисковал жизнью, объезжая 
во время осады бастионы, чтобы показаться матро-
сам, и они понимали, что действительно это их ад-
мирал», – писал неоднократно встречавшийся с 
Павлом Степановичем в дни осады 
К.М. Станюкович, сын военного губернатора Сева-
стополя адмирала М.Н. Станюковича (Станюкович, 
1983. С. 165). 

Не обойден вниманием и названный Л.Н. Тол-
стым «севастопольским Гектором» («герой, до-
стойный древней Греции») – адмирал 
В.А. Корнилов (Толстой, 1958. С. 103). Причем в 
конструировании образа Корнилова отразились 
либеральные мотивы равенства военных сословий, 
военачальника и подчиненного и коллективного 
подвига адмирала и матроса… Неслучайно в нарра-
тивах вице-адмирал Корнилов перед актом затоп-
ления кораблей обращается к гарнизону как пер-
вый среди равных. 

Спустя несколько десятилетий после оконча-
ния Крымской войны установилась традиция почи-
тания памяти Владимира Алексеевича: на месте 
гибели адмирала была воздвигнута часовня, не 
сохранившаяся до наших дней; в дни повиновения 
усопшего героя в ней служилась торжественная 
панихида (Калиновский, 2012. С. 268). 

Помимо героев обороны, общественный за-
прос не мог не породить и антигероев. Автор по-
дробно объясняет истоки негативного отношения к 
Главнокомандующему сухопутными и морскими 
силами в Крыму князю А.С. Меншикову (Федотова, 
2022. С. 200). Как правило, за ним признается бес-
спорный ум и огромная опытность, но в трудных 
условиях Крымской войны Александр Сергеевич 

прослыл человеком надменным и заносчивым. По 
ироническому замечанию С.Б. Кузьминой, князь 
Меншиков «мало походил на Суворова или Кутузо-
ва», в разговоре с солдатами нередко сбивался на 
французскую речь, что вызывало недоумение: 
«русский ли это главнокомандующий?» (Кузьмина, 
2007. С. 256). Показательно и его меткое, хотя, ве-
роятно, и не заслуженное, прозвище: Меншиков-
Изменщиков (Выскочков, 2018. С. 909). 

К результатам деятельности светлейшего кня-
зя, которого знаменитый хирург Н.И. Пирогов 
называет «Провидением Севастополя» и «плохим 
Цезарем», М.С. Федотова также относится отрица-
тельно: «князь Меншиков … остался в истории Се-
вастопольской обороны главным виновником по-
ражения в войне» (Федотова, 2022. С. 206). 

Война создала и образы героев – представи-
телей простого народа: матрос (Кошка), дочь мат-
роса (Даша) и подростки – дети матросов. Основой 
национального военно-исторического мифа о Се-
вастопольской обороне, полагает М.С. Федотова, 
является «миф о моральной победе», при этом 
«отличительной особенностью процесса конструи-
рования памяти о Севастопольской обороне было 
то, что эта война репрезентировалась как духовный 
триумф России над морально ущербной Европой» 
(Федотова, 2022. С. 288). 

Оригинальная и интересная монография 
М.С. Федотовой построена на солидной источни-
ковой базе, автор подготовила актуальную и свое-
временную книгу. Не со всеми выводами автора 
можно согласиться; некоторые могут вызвать по-
лемику в историческом сообществе, порождая 
нужную и полезную дискуссию. Перед нами та-
лантливая работа, появление которой, несомнен-
но, следует приветствовать. 
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