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Аннотация. В статье представлены результаты археоботанического анализа семян и плодов растений (карпоидов), 
полученных в тестовом режиме с использованием водной флотации на памятниках эпохи палеометалла Нижнего Приаму-
рья – Нижнетамбовское-2 (VIII–V вв. до н. э.), Амурский Санаторий (III–I вв. до н. э.), Петропавловка-5 (II–I вв. до н. э.), Голый 
Мыс-6 (вторая половина I тыс. до н. э.). Природно-климатические условия памятников различаются. Амурский Санаторий и 
Петропавловка-5 находятся в наилучшем агроклиматическом районе – в центральной части Среднеамурской низменности, 
Нижнетамбовское-2 на ее северо-восточной периферии с менее благоприятными условиями, Голый Мыс-6 находится на 
северо-востоке Приамурья, в районе с довольно суровым климатом. Семь проб получено из отложений, ассоциируемых с 
урильской (Нижнетамбовское-2, 1 проба), большебухтинской (Голый Мыс-6, 2 пробы), польцевской (Амурский Санаторий, 
3 пробы и Петропавловка-5, 1 проба) археологическими культурами; 1426 семян культурных, дикорастущих, фоно-
вых/сорных растений обнаружено в 6 пробах. Не идентифицировано 37 экз. Культурные растения представлены семенами 
итальянского проса (Setaria italica) с трех памятников: Нижнетамбовское-2 (664 экз. – 70 % всех семян), Амурский Санаторий 
(201 экз. – 77,9 %), Петропавловка-5 (23 экз. – 67,6 %). Наши данные показывают значимость итальянского проса для поль-
цевского земледелия и подтверждают результаты прежних исследований. Анализ семян и природно-климатических усло-
вий поселения Нижнетамбовское-2 демонстрирует возможный импорт проса. Его поставщики, очевидно, проживали выше 
по течению. Из-за недостатка данных их культурная принадлежность не определяется. Остатки дикорастущих растений в 
материалах памятников демонстрируют значительную роль растительного собирательства не только у обитателей северо-
восточного Приамурья, где земледелие было невозможно, но даже у земледельческого населения. Проведенное исследо-
вание показало высокий информационный потенциал археоботанического подхода для реконструкции использования рас-
тений населением Нижнего Приамурья. 
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Abstract. The article presents the results of archaeobotanical analysis of seeds and fruits obtained in a test mode by the wa-
ter flotation technique from the sites of the Paleometallic period in the Lower Amur River region - Nizhnetambovskoye-2 (VIII-V cc. 
BC), Amurskiy Sanatoriy (III-I cc. BC), Petropavlovka-5 (II-I cc. BC), Golyy Mys-6 (the second half of the I millennium BC). Natural and 
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climatic conditions of the sites’ location vary greatly. Amurskiy Sanatoriy and Petropavlovka-5 are located in the Middle Amur low-
land, in its center part having the best agroclimatic conditions in the region. Nizhnetambovskoye-2 is located on lowland's north-
eastern periphery with less favorable conditions. Golyy Mys-6 is located in the northeast of the Amur valley with a rather harsh 
climate. Seven samples were obtained from deposits associated with Urilskaya (Nizhnetambovskoye-2, 1 sample), Bolshe-
bukhtinskaya (Golyy Mys-6, 2 samples), Poltsevskaya (Amurskiy Sanatoriy, 3 samples and Petropavlovka-5, 1 sample) archaeological 
cultures. 1426 seeds of cultural, gathering, and weedy plants were found in 6 samples. 37 seeds have not been identified. Cultigen 
is represented by seeds of Setaria italica from three sites: Nizhnetambovskoe-2 (664 examples - 70 % of all seeds), Amurskiy Sana-
toriy (201 examples - 77.9 %), Petropavlovka-5 (23 examples - 67.6 %). This data shows the significance of foxtail millet for agricul-
ture of the Poltsevskaya culture population in the Lower Amur region and confirm the results of previous research. The analysis of 
seeds from Nizhnetambovsky-2 settlement presents possible import of foxtail millet. Its growers lived upstream of the Amur, but it 
is not yet clear what archaeological culture they may be associated with. Remains of gathering plants’ in the sites demonstrate the 
significant role of gathering not only among the inhabitants of the north-eastern Amur region, where agriculture was impossible, 
but even among the agricultural population. Our research has shown high information potential of archaeobotanical methods for 
the reconstruction of agriculture and gathering among the Lower Amur Valley populations. 
 

Keywords: Lower Amur region, Paleometallic period, Urilskaya culture, Poltsevskaya culture, Bolshebukhtinskaya culture, wa-
ter flotation, agriculture, plant gathering, Setaria italica 
 

Acknowledgements: the author expresses deep gratitude to her colleagues O.V. Yanshina. and Dorofeeva N.A. for fruitful dis-
cussions on the research topic and help in preparing the article. 
 

For citation: Sergusheva Е.А. (2023) Use of plants by populations of the Lower Amur region in the Paleometal Age. Izvestiya 
Laboratorii drevnikh tekhnologii = Reports of the Laboratory of Ancient Technologies. Vol. 19. No. 4. P. 52-72. (In Russ.). 
https://doi.org/10.21285/2415-8739-2023-4-52-72. EDN: DVUMLK. 
 

Памяти коллеги 
Игоря Яковлевича Шевкомуда 

 
Введение 

Считается, что с глубокой древности хозяйство 
населения долины р. Амур было ориентировано в 
первую очередь на использование речных ресур-
сов. Вывод о ведущей роли рыболовства в палео-
экономиках обитателей амурской долины основан 
на косвенных, прежде всего, этнографических дан-
ных, собранных среди коренных народов региона в 
XIX – начале ХХ в. (Окладников, Деревянко, 1973). 
Вне сомнения, рыболовство было обязательным 
компонентом систем жизнеобеспечения приамур-
ского населения в древности и средневековье. Не-
давние исследования показали, что уже 16200–
10700 кал. л. н. носители осиповской археологиче-
ской культуры (АК) начального неолита использо-
вали керамические сосуды для приготовления ры-
бы. Предполагается, что появление первых кера-
мических контейнеров на Амуре связано с необхо-
димостью обработки именно рыбы (Shoda et al., 
2020). При этом охотничью направленность хозяй-
ственной деятельности осиповского населения чет-
ко демонстрирует анализ археологических источ-
ников (Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 93–94). В по-
следующие хронологические периоды (неолит, 
палеометалл, средневековье) существование ры-

боловства как специализированной отрасли хозяй-
ства надежно маркируют находки каменных грузил 
(Шевкомуд, Яншина, 2012. С. 94). Но из-за недо-
статка других источников и отсутствия специальных 
исследований основополагающая роль рыболов-
ства в палеоэкономиках населения Приамурья, 
хотя и представляется очевидной, все еще остается 
гипотетической. 

За рыболовной стороной древней экономики 
населения региона в исследованиях терялась дру-
гая важная и еще менее заметная в археологиче-
ском контексте отрасль – использование растений. 
Этот компонент хозяйства «ихтиофагов» р. Амур 
практически не изучен из-за отсутствия необходи-
мых данных – идентифицируемых остатков расте-
ний. Их находки встречались изредка в ходе архео-
логических раскопок. В последние годы с началом 
использования при раскопках амурских памятни-
ков водной флотации ситуация меняется и карбо-
низированные археоботанические макроостатки (в 
первую очередь семена и плоды растений) гаран-
тированно извлекаются из культуросодержащих 
отложений. Подобные работы пока не стали обяза-
тельной полевой процедурой и носят ограничен-
ный характер (Сергушева, Коваленко и др., 2017; 
Сергушева, Крючко, 2021). Но изучение полученных 
материалов, даже при их малочисленности, де-
монстрирует высокий информационный потенциал 
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археоботанического подхода как для выявления 
растений, использовавшихся обитателями Приаму-
рья, так и для цельных реконструкций их систем 
жизнеобеспечения. 
 
Материалы и методы 

В статье представлены результаты изучения 
небольшой коллекции семян и плодов растений 
(карпоидов), полученных с использованием вод-
ной флотации из отложений эпохи палеометалла 
на четырех памятниках Нижнего Приамурья – Ниж-
нетамбовское-2, Амурский Санаторий, Петропав-
ловка-5, Голый Мыс-6. Ее анализ, дополненный 
информацией о находках остатков растений, сде-
ланных нашими предшественниками, послужил 
основой для предварительной реконструкции ис-
пользования растений обитателями Нижнего При-
амурья в этот период. Выбор территории и хроно-
логических рамок исследования обусловлен име-
ющимися источниками. 

Пробоотбор материала для последующей 
водной флотации осуществлен по инициативе 
И.Я. Шевкомуда сотрудниками Лаборатории ар-
хеологии и палеоэкологии Хабаровского краевого 
музея на памятниках Нижнетамбовское-2 (1 проба, 
2006 г.), Голый Мыс-6 (2 пробы, 2012 г.) и Петро-
павловка-5 (2 пробы, 2017 г.). Флотационные про-
бы на памятнике Амурский Санаторий (3 пробы) 
получены автором в ходе спасательных археологи-
ческих работ (2017 г.), проведенных Хабаровским 
центром охраны памятников истории и культуры1. 
Последующая лабораторная и аналитическая об-
работка материала осуществлена автором в соот-
ветствии со стандартными исследовательскими 
процедурами (Лебедева, 2008; Лебедева, 2016; 
Сергушева, 20132). 

Памятники находятся в разных эколого-
географических районах Нижнего Приамурья: 
                                         
1 Автор выражает благодарность своим коллегам, без 
чьей искренней заинтересованности и помощи это иссле-
дование не могло состояться – бывшим и действующим 
сотрудникам Лаборатории археологии и палеогеографии 
Хабаровского краевого музея им. Гродекова – 
И.Я. Шевкомуду, С.Ф. Косицыной, М.В. Горшкову, 
М.А. Габрильчуку и Хабаровского краевого центра охраны 
памятников истории и культуры – А.М. Шиповалову, 
А.Р. Ласкину. 
2 Сергушева Е.А. Археоботаника: теория и практика. Вла-
дивосток : Дальнаука, 2013. 84 с. EDN: WCCDXR. 

Амурский Санаторий и Петропавловка-5 – в цен-
тральной части Среднеамурской (Амуро-
Сунгарийской) низменности, Нижнетамбовское-2 – 
на ее самой северо-восточной периферии, Голый 
Мыс-6 – на северо-востоке Нижнего Приамурья, на 
берегу оз. Удыль (рис. 1). 

Полученный ботанический материал соотно-
сится с разными археологическими культурами или 
культурными группами, практически все они оста-
ются недостаточно исследованными из-за слабой 
изученности региона, чрезвычайно динамичного 
процесса межкультурного взаимодействия в эпоху 
палеометалла и нечеткости типологических харак-
теристик комплексов опорных памятников основ-
ных АК палеометалла Приамурья – урильской и 
польцевской (Яншина, 2013.). Сосуществование и 
чересполосное проживание в это время различных 
культурных групп амурского населения подтвер-
ждают результаты датирования, сходные элементы 
и промежуточные формы в керамических материа-
лах (Гребенщиков, Деревянко, 2001. С. 72; Шевко-
муд, 2015. С. 170; Нестеров, 2021. С. 17). По этим 
причинам первостепенное значение на настоящем 
этапе археологических исследований в Приамурье 
приобретает определение типологических харак-
теристик комплексов палеометалла отдельных па-
мятников и их радиоуглеродное датирование, в 
первую очередь это относится к опорным памятни-
кам палеометалла (Яншина, 2013. С. 297–301; 
Нестеров, 2022. С. 74). 

14С датировки, которые можно применить к 
полученным археоботаническим материалам, 
имеются только для однослойного поселения 
Нижнетамбовское-2. Авторы раскопок на основе 
анализа керамического материала отнесли посе-
ление к нижнеамурскому варианту урильской АК, 
тогда как другие исследователи рассматривают его 
керамический комплекс в рамках какорминского 
типа керамики, «органично сочетающего польцев-
ские и урильские черты» (Яншина, 2013. С. 318–
322), или как «продолжение развития соргольского 
типа керамики с включением иных гончарных тра-
диций» (Дерюгин, Лосан, 2009. С. 52–55). Три даты 
свидетельствуют о существовании поселка в интер-
вале 800–400 кал. г. до н. э. (Косицына и др., 2006. 
С. 183). На двух многослойных памятниках (Амур-
ский Санаторий и Петропавловка-5) карпоиды по-
лучены из отложений, связываемых с польцевской 
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АК. Время существования польцевского поселения 
Амурский Санаторий, на основании сходства его 
материала с ранним комплексом Желтого Яра и его 
датировок, относят к III–I вв. до н. э. (Нестеров, 
2021. С. 20; Нестеров, 2022). Для памятника Петро-
павловка-5 по нагару на польцевской керамике 
получено 10 дат, свидетельствующих о его суще-
ствовании во II–I вв. до н. э. (Northern expansion…, 
2022. P. 65–69). Для поселения большебухтинской 
АК Голый Мыс-6 14С даты отсутствуют. Анализ ма-
териалов и датировок других ее памятников свиде-
тельствует о локальном характере этой культуры, 
существовавшей на северо-востоке Нижнего При-
амурья во второй половине I тыс. до н. э. (Шевко-
муд, 2002; Шевкомуд, 2008; Фукуда, 2013. С. 338). 
Таким образом, имеющиеся археоботанические 
материалы хронологически могут быть помещены 
в интервал со второй трети I тыс. до н. э. до его 

конца. При этом самыми ранними в нашей коллек-
ции являются находки поселения Нижнетамбов-
ское-2, далее следуют материалы поселения Голый 
Мыс-6, за ним, а возможно, и синхронно ему – 
карпоиды из польцевских отложений памятников 
Амурский Санаторий и Петропавловка-5. 
 
Результаты видовых определений карпоидов 

На поселении Нижнетамбовское-2 полностью 
профлотировано заполнение центрального очага 
долговременного жилища (№ 7). Объем профлоти-
рованного грунта составил 26 л. Полученная проба 
содержала 945 семян и их фрагментов, т. е. насы-
щенность отложений составила 36,3 семян на 1 л 
грунта (табл. 1). Среди семян идентифицированы 
остатки культурных (665 экз.), дикорастущих пище-
вых (4 экз.) и сорных (145 экз.) растений. Видовая 
принадлежность 11 семян не установлена. Еще 126  
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фрагментов семян не удалось надежно соотнести с 
культурным или с сорным видом проса. 

Остатки культурных растений представлены 
664 зерновками проса итальянского (Setaria italica) и 
одного семени, напоминающего просо обыкновен-
ное (cf. Panicum miliaceum). Зерновки итальянского 
проса имеют типичную форму и относительно не-
большие размеры (рис. 2.1; табл. 2). Покровные 
(цветковые) чешуи отсутствуют у всех семян, лишь у 
нескольких сохранились небольшие их фрагменты с 
характерной для данного вида скульптурой поверх-
ности. У большинства экземпляров зародыш утерян, 
вероятно, в процессе их обугливания. 

Среди зерновок итальянского проса найдено 
16 экз. с идентичной морфологией, но значительно 
меньших размеров – 0,83-0,81-0,61 мм. При-
сутствие среди его зерновок отдельных мелких 
экземпляров ранее отмечалось в материалах 
соседнего Приморья (Клюев и др., 2018. С. 299, 
317). 

Одно семя отнесено, предположительно, к 
другому виду культурного проса – просу обыкно-
венному (cf. Panicum miliaceum). Из-за отсутствия 
морфологических признаков, позволяющих прове-
сти его надежную идентификацию, предваритель-
ное определение осуществлено на основании 
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формы и размеров (1,48 – 1,39 – 1,1 мм), соответ-
ствующих Panicum miliaceum. 

Еще 145 зерновок проса идентифицированы, 
как принадлежащие щетиннику, вероятно, зелено-
му (Setaria cf. viridis) – дикорастущему виду проса 
из того же рода Setaria, что и просо итальянское 
(синоним – щетинник итальянский). В отличие от 
зерновок культурного щетинника, семена сорного 
щетинника длиннее, с заметно суженным основа-
нием и верхушкой (рис. 2.2). Их средние размеры 
по результатам замеров 22 экз. – 1,2–0,95–0,73 мм. 
Покровные чешуи отсутствуют у всех семян. Среди 
зерновок встречаются отдельные щуплые, по-
видимому, невызревшие экземпляры. 

Помимо целых зерновок в пробе присутствуют 
126 обломков. Из-за невозможности их надежного 
соотнесения с культурным или сорным щетинни-
ком они идентифицированы как «фрагменты куль-
турного / сорного проса». Судя по виду сломов, 
многие из этих обломков образовались в процессе 
пробоотбора. 

Дикорастущие пищевые растения представле-
ны четырьмя семенами шиповника (Rosa sp.). Их 
средние размеры – 3,28–1,73–1,45 мм. 

Основные отложения многослойного памят-
ника Амурский Санаторий сформированы носите-

лями польцевской АК. В ходе спасательных работ в 
2017 г. исследован разрушающийся вдоль края 
террасы участок памятника с остатками многочис-
ленных и бесформенных ям неустановленного 
назначения (Краминцев, Киселев, Черников, 2018). 
На участках со скоплением польцевского археоло-
гического материала получено три флотационных 
пробы, каждая объемом 10 л. Семена и плоды рас-
тений найдены в двух пробах (№ 2, 3) в количестве 
275 и 114 экз. соответственно. Идентифицированы 
среди них культурные, дикорастущие и сорные 
растения. Видовой состав обеих проб частично 
совпадает (табл. 1). 

Остатки культурных растений представлены в 
обеих пробах исключительно зерновками проса 
итальянского – 144 и 57 экз. Они типичной формы, 
довольно мелкие (рис. 2.3; табл. 3). У всех зерно-
вок отсутствуют цветковые чешуи, лишь у отдель-
ных экземпляров сохранились небольшие их фраг-
менты. 

Остатки дикорастущих пищевых растений при-
сутствуют в обеих пробах. В пробе № 2 они пред-
ставлены 25 мелкими фрагментами семядолей 
монгольского дуба (cf. Quercus mongolica). В пробе 
№ 3 эта категория остатков разнообразнее: два 
фрагмента скорлупы ореха лещины (Corylus sp.), 
семя боярышника (Crataegus sp.), семя амурского 
винограда (Vitis amurensis), фрагмент плода (с се-
менем) амурского бархата (Phellodendron 
amurense). Также на памятнике в отложениях с 
польцевским материалом визуально зафиксирова-
но скопление нескольких целых желудей и их 
крупных фрагментов (табл. 1). 

Фоновые и сорные растения представлены 
семенами мари (Chenopodium sp.) (2 и 16 экз.) и 
зерновками дикорастущего проса (1 и 19 экз.). Зер-
новка проса из пробы № 2 определена до уровня 
трибы – просовые (Paniceae). Среди семян дико-
растущего проса из пробы № 3 идентифицированы 
щетинник (Setaria sp.) (16 экз.) и ежовник (cf. 
Echinochloa sp.) (3 экз.). В пробе № 3 обнаружены 
два семени неустановленных растений семейств 
Бобовые (Fabaceae) и Яснотковые (Lamiaceae (?). 

На многослойном памятнике Петропавловка-5 
выявлены материалы кондонской и малышевской 
неолитических культур, урильской и польцевской 
АК палеометалла и мохэской культуры раннего 
средневековья. На участке раскопа 2017 г. преоб-
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ладали находки, соотносимые с кондонской и 
польцевской АК (Габрильчук, 2019. С 64). Из-за 
сложной стратиграфической и планиграфической 
обстановки флотационные материалы на памятни-
ке отбирались в тестовом режиме из заполнений 
(развалов) сосудов, т. к. с наибольшей вероятно-
стью именно в этих отложениях не содержались 
инокультурные включения. Всего получены две 

пробы – из развала сосуда кондонской АК (проба 
№ 1) и сосуда с пальцевыми оттисками и прочер-
ченными желобками, маркирующими его принад-
лежность к польцевской культуре (проба № 2). 

В пробе № 2 обнаружено 34 карпоида. Преоб-
ладают среди них семена культурного проса, 23 его 
зерновки отнесены к просу итальянскому. Боль-
шинство их деформировано в ходе сгорания. Сред-
ние размерные показатели по результатам заме-
ров девяти относительно целых экземпляров – 
1,06–1,04–0,82 мм. Покровные чешуи отсутствуют, 
лишь у нескольких экземпляров сохранились их 
небольшие фрагменты. У некоторых зерновок на 
поверхности имелись вмятинки и отмечалась об-
щая щуплость – свидетельства неполной спелости 
на момент их сбора. 

Остатки пищевых дикорастущих растений 
представлены фрагментами (2) скорлупы мань-
чжурского ореха (Juglans mandshurica) и фрагмен-
тами (4) плодов черемухи (Padus asiatica). Судя по 
характеру разломов, ягоды черемухи были разру-
шены еще в древности, до сгорания. Из остатков 
фоновых сорных растений присутствуют два семе-
ни мари (Chenopodium sp.). Из-за плохой сохранно-
сти не идентифицированы три семени, принадле-
жащие разным растениям. 

На памятнике Голый Мыс-6 из очажных отло-
жений жилища получены две флотационные про-
бы – из заполнения очага (проба № 1) и около-
очажной ямы (№ 2). В обеих пробах найдено 22 
семени, 14 из которых идентифицированы. Они 
принадлежат пищевым дикорастущим и фоновым 
растениям. Остатки культурных растений не зафик-
сированы. 

Видовой состав семян проб частично совпада-
ет. Дикорастущие пищевые растения в них пред-
ставлены семенами малины (Rubus sp.) и бузины 
(Sambucus sp.). В пробе № 1 зафиксировано по од-
ному их экземпляру, в пробе № 2 – 4 и 5 соответ-
ственно. В пробе № 2 обнаружено мелкое семя 
(2,6–1,2–1,2 мм), напоминающее шиповник (cf. 
Rosa sp.). Среди неидентифицированных остатков в 
обеих пробах имеется пять идентичных экземпля-
ров, предположительно, отнесенных к пищевым 
дикорастущим растениям. Это небольшие (1,4–1,6–
1,5; 1,4–1,55–1,0 мм), нерегулярной формы фраг-
менты какой-то части неустановленного растения. 
Остатки фоновых растений представлены двумя 
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неидентифицированными семенами из семейств 
Яснотковые и Астровые (Asteraceae) в пробе № 2. 

Помимо семян в пробе из очага найдено два 
фрагмента бересты со следами обрезки и прошивки. 
 
Обсуждение полученных результатов 

Применение водной флотации на археологи-
ческих памятниках Нижнего Приамурья продемон-
стрировало хорошую наполняемость отложений 
эпохи палеометалла карбонизированными семе-
нами. Из семи проб, общий объем профлотиро-
ванного грунта которых составил порядка 70 л, ре-
зультативными оказались шесть. Количество обна-
руженных в них семян составило 1426 экз. Содер-
жание семян в пробах разнится, показатель насы-
щенности варьируется в широких пределах –  
1,5–36,3 экз. на 1 л профлотированного грунта. 
Наибольшее его значение установлено для запол-
нения очага жилища поселения Нижнетам- 
бовское-2. Для польцевских отложений памятника 
Амурский Санаторий он также высок – 11,4 и 27,6. 
Наименьшая насыщенность семенами отмечена 
для проб из отложений очага жилища поселения 
Голый Мыс-6 – 1,5 и 2,6 (табл. 1)3. Среди семян 
идентифицированы культурные, дикорастущие 
пищевые, сорные и фоновые виды. Не удалось 
идентифицировать 37 экз. или 2,6 % коллекции. 

Безусловный интерес вызывают находки се-
мян культурных растений. Они представлены ис-
ключительно зерновками итальянского проса4 в 
четырех пробах с трех памятников – Амурский Са-
наторий, Петропавловка-5, Нижнетамбовское-2. В 
отличие от этих памятников отсутствие находок 
остатков культурных растений в материалах посе-
ления Голый Мыс-6 было прогнозируемо, т. к. оно 
расположено в районе с более суровыми климати-
ческими условиями, не подходящими для земле-
дельческих практик. 

Семена итальянского проса имеют типичную 
для данного вида морфологию. Сравнение их раз-

                                         
3 Из-за отсутствия данных по объему профлотированного 
грунта не установлена насыщенность семенами отложе-
ний памятника Петропавловка-5. 
4 Единственная зерновка, предположительно, проса 
обыкновенного найдена на поселении Нижнетам-
бовское-2. Ее идентификация осуществлена на основании 
ограниченного числа морфологических признаков и не 
является надежной. 

меров с аналогами из соседнего Приморья пока-
зывает, что приамурские экземпляры на 10–15 % 
меньше (табл. 4). Возможно, это проявление агро-
климатических условий Нижнего Приамурья, усту-
пающих приморским. У всех зерновок отсутствова-
ли покровные чешуи, которые, по-видимому, были 
удалены с них в древности. Очевидно, зерно было 
подготовлено для пищевого использования. В до-
левом отношении семена итальянского проса со-
ставляют 50–89,5 % всех находок (рис. 3). 

Хотя существуют трудности с дифференциаци-
ей урильской и польцевской культур и, соответ-
ственно, с четкой культурной атрибуцией семян, 
представленных в нашей статье, следует отметить, 
что наличие земледелия для обеих культур посту-
лировалось ранее. 

Для урильской АК это делалось на основе 
находок терочных плит и курантов, пестов, мотыг и 
пр. артефактов, интерпретируемых как земледель-
ческие (Деревянко, 1973). Остатки культурных рас-
тений на памятниках урильской АК до сих пор не 
были известны. Поселение Нижнетамбовское-2 пока 
единственный памятник, который может быть ассо-
циирован с этой культурой и который содержит та-
кие находки5. Семена итальянского проса из отло-
жений поселения Нижнетамбовское-2 вне зависи-
мости от их происхождения (об этом см. далее) од-
нозначно демонстрируют существование земледе-
лия на Амуре в интервале 800–400 кал. л. до н. э. и 
на сегодняшний день являются самыми ранними 
прямыми свидетельствами этого в регионе. 

Присутствие земледелия у польцевцев под-
тверждалось находками семян культурных расте-
ний на ряде памятников. На поселении Польце-1 
остатки проса обнаружены под развалами единич-
ных сосудов в жилищах № 2, 4, 5 (Окладников, Де-
ревянко, 1970. С. 96, 193, 205). Первоначально они 
были атрибутированы как культурное просо, вид 
которого не указывался. Однако затем, очевидно, 
ошибочно они были идентифицированы как при- 
 

                                         
5 По информации И.Я. Шевкомуда и С.Ф. Косицыной, со-
общенной автору в 2009 г., на этом памятнике японскими 
коллегами в заполнении очага жилища (его номер не 
установлен) обнаружены семена культурного проса. Пуб-
ликация по итогам этой находки отсутствует и вид обна-
руженного проса неизвестен. 
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надлежащие шерстяку волосистому (Eriochloa vil-
losa) – сорному растению из трибы Просовые 
(Paniceae) (Деревянко, 1976. С. 145). Вне сомнения, 
это семена культурного проса, о чем косвенно сви-
детельствует частотность и количество их находок 
на памятнике (Окладников, Деревянко, 1970), а 

также остатки культурного проса, обнаруженные 
на других памятниках этого времени6. 
                                         
6 По устной информации д.и.н. О.В. Дьяковой, эти семена 
принадлежат итальянскому просу. Однако детализация их 
видового определения на момент написания статьи ока-
залась недоступной. 
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Обгоревшие семена проса (неуказанного ви-
да) найдены на польцевском могильнике Петро-
павловка-5, датируемом I в. н. э. (Копытько, 1988. 
С. 7). Они зафиксированы в четырех погребениях из 
11 раскопанных. Для погребения № 6, помимо 
проса, упоминается находка семян конопли, кото-
рые в смеси с просовым зерном формировали в 
центральной части погребения слой мощностью 
5 см размером 50 × 60 см (Копытько, 1988. С. 5; 
Копытько, 2008. С. 208). 

На памятнике Малмыж-1 из заполнения очага 
жилища получена флотационная проба, содер-
жавшая небольшое количество скорлупы орехов 
корейской сосны и семян культурного проса без 
указания их видовой принадлежности (Дерюгин, 
2009. С. 167). Также сообщается об отпечатках зе-
рен (неустановленного вида) на дне сосуда из жи-
лища № 1 позднего комплекса поселения Желтый 
Яр, датируемого V–VII вв. н. э. (Яншина, 2010. 
С. 261). Проведенная идентификация единичных 
отпечатков семян на керамике с Малмыжа-1 и 
Желтого Яра показала присутствие у обитателей 
этих поселений итальянского и обыкновенного 
проса, при однозначном преобладании первого 
(Kunikita et al., 2016; Фукуда и др., 2019). Для этих 
памятников по нагару получены 14С даты7: 
2030±35 л. н. (MTC-17769) для Малмыжа и 
1685±45 л. н. (MTC-17768) для Желтого Яра (Ku-
nikita et al., 2016; Фукуда и др., 2019). Дата Желтого 
Яра показывает довольно позднее существование 
поселка и хорошо соотносится с уточненными 
представлениями о двух этапах его заселения в 
польцевское время (Яншина, 2010; Нестеров, 2021; 
Нестеров, 2022). 

Помимо археоботанических данных использо-
вание проса как растения с С4 типом фотосинтеза 
подтверждает изотопный анализ нагара на кера-
мике. Этим методом изучалась керамика памятни-
ков Малмыж-1 и Желтый Яр. Из 23 образцов нагар 
двух образцов (по одному для каждого памятника) 
свидетельствует о приготовление пищи из растения 
с С4 типом фотосинтеза, очевидно, проса. Схожие 
результаты получены для поселений Най-1 (Фукуда 
и др., 2019) и Петропавловка-5 (Northern 
expansion…, 2022). 

                                         
7 Без поправок на «эффект резервуара». 

Таким образом, находки остатков культурного 
проса во флотационных материалах приамурских 
памятников палеометалла были ожидаемы. 
Неожиданностью стало обнаружение в нашей кол-
лекции остатков только итальянского проса при 
отсутствии проса обыкновенного. На территории 
лучше изученного в археоботаническом отношении 
соседнего Приморья на памятниках периода па-
леометалла присутствуют, как правило, в сравни-
мых количествах семена обоих видов проса; к ним 
во второй половине I тыс. до н. э. добавляются го-
лозерный ячмень и, возможно, соя (Сергушева, 
Морева, 2017; Сергушева, 2022). В Маньчжурии на 
городище Фэнлинь (II в. до н. э. – II в. н. э.), распо-
ложенном в южной части Среднеамурской низ-
менности, из почти 2400 семян культурных расте-
ний, полученных с помощью флотации из заполне-
ния жилища, семена итальянского проса составля-
ют почти 69 % всех находок остатков культурных 
растений. Семена проса обыкновенного, голозер-
ного ячменя и сои не так многочисленны, но встре-
чались также регулярно (Чжао Чжицзюнь, 2021). 

Безусловно, малочисленность нашей выборки 
повлияла на результат. Но, вне сомнения, находки 
исключительно семян итальянского проса свиде-
тельствуют об его большом значении для населе-
ния Приамурья в эпоху палеометалла. Наши дан-
ные позволяют предполагать, что в I тыс. до н. э. 
именно это просо было главным объектом при-
амурского земледелия. К аналогичному выводу о 
большой роли итальянского проса пришли япон-
ские коллеги на основании количественного ана-
лиза единичных отпечатков семян двух видов про-
са на польцевской керамике поселений Желтый Яр 
и Малмыж-1 (Kunikita et al., 2016; Фукуда и др., 
2019). 

Почему итальянское просо было предпочти-
тельнее? Упомянутые памятники польцевской АК с 
находками проса расположены в районах с 
наилучшими агроклиматическими показателями, 
которые подходят для выращивания большинства 
культурных растений, даже таких теплолюбивых, 
как соя (Агроклиматические…, 1974. С. 18–22, 29)8. 
В этих районах в последующие периоды помимо 
итальянского проса успешно выращивались просо 

                                         
8 Агроклиматические ресурсы Хабаровского края: спра-
вочник. Л.: Гидрометеоиздат, 1974. 119 с. 
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обыкновенное, голозерный ячмень, соя (Сергуше-
ва, Коваленко и др., 2017; Сергушева, Крючко, 
2021; Сергушева, Ласкин, 2023). По сообщениям 
русских землепроходцев XVII в., дауры и дючеры, 
проживавшие на среднем и нижнем Амуре и его 
притоках, выращивали рожь, пшеницу, ячмень, 
овес, просо, гречиху, коноплю, полевой горох и 
овощные культуры (Огородников, 1927. С. 31). Сле-
довательно, выбор итальянского проса основным 
продуктом земледелия не был продиктован агро-
климатическими условиями, а имел иные причины, 
поиск которых пока затруднен из-за отсутствия не-
обходимых данных. В качестве осторожного допу-
щения можно предположить, что этот выбор мог 
иметь культурную подоплеку. Имеющиеся для 
дальневосточного региона археоботанические 
данные демонстрируют разные предпочтения при 
выборе земледельческих растений у разных групп 
населения. Показательно подобный пример де-
монстрируют памятники мохэской АК Приморья и 
сменяющие их памятники государства Бохай. Уста-
новлено, что поликультурное земледелие первых 
базировалось на выращивании проса обыкновен-
ного и дополнялось производством проса итальян-
ского, голозерного ячменя и сои. После вхождения 
Приморья в состав раннесредневекового мохэско-
го государства основной земледельческой культу-
рой стало просо японское, дополняемое не менее 
чем 10 видами разнообразных культурных расте-
ний (просовых, зерновых, бобовых, овощных, мас-
личных и технических), одновременно с этим роль 
проса обыкновенного уменьшилась многократно 
(Сергушева, 2018. С. 261). 

Преобладание у носителей польцевской АК 
итальянского проса позволяет по-иному оценить 
его находки на поселении Нижнетамбовское-2. 
Памятник находится в агроклиматическом районе с 
худшими ресурсами, чем район расположения 
упомянутых выше польцевских памятников. По 
разным данным, сумма активных температур веге-
тационного периода (среднесуточные температуры 
выше +10°) для этого района не превышает 2000–
2200° (Агроклиматические…, 1974. С. 24)9. Согласно 
многолетним метеонаблюдениям в селе Нижняя 
Тамбовка среднее значение этого показателя со-

                                         
9 Агроклиматические ресурсы Хабаровского края: спра-
вочник. Л.: Гидрометеоиздат, 1974. 119 с. 

ставляет и того меньше – 1992° (Петров и др., 2000. 
С. 147, Приложение 30). Современному итальян-
скому просу в зависимости от сорта и условий про-
израстания для успешного роста требуется сумма 
активных температур 1900–2400° (Якушевский, 
1953. С. 171). Таким образом, климатические усло-
вия района поселения Нижнетамбовское-2 даже 
при современной агрономии является малоподхо-
дящим для успешного возделывания проса. Со-
гласно палеоклиматическим реконструкциям в 
конце субатлантика – начале суббореала, т. е. во 
второй половине I тыс до н. э. в Приамурье, как и 
во многих частях мира, происходило похолодание 
(Короткий, 2005. С. 33; Bazarova et al., 2008). Коли-
чественные данные для реконструкции темпера-
турно-влагостного состояния климата Приамурья 
отсутствуют (Lutaenko et al., 2007. P. 375), но можно 
утверждать, что в это время в Приамурье было хо-
лоднее, чем в настоящее время (Bazarova et al., 
2008). 

Таким образом, вероятность выращивания 
итальянского проса в районе расположения памят-
ника Нижнетамбовское-2 во время его функциони-
рования расценивается, как сомнительная. Хотя мы 
не можем полностью исключать того, что населе-
ние поселка все же пыталось в этих условиях зани-
маться земледелием, но более вероятным пред-
ставляется, что просо было получено ими от насе-
ления, проживавшего в районах с лучшими агро-
климатическими условиями. Ограниченный объем 
имеющихся археоботанических данных не позво-
ляет реконструировать ни масштабы такого импор-
та, ни то, насколько он мог быть регулярным. Не-
достаточная археологическая и археоботаническая 
изученность региона при сложности и своеобразии 
культурных процессов, протекавших в эпоху па-
леометалла в Приамурье, не позволяет надежно 
определить потенциальных поставщиков проса. 
Пока можно лишь предположить, что это были 
проживавшие выше по течению Амура представи-
тели той же или близкой культурной группы, что и 
обитатели поселения Нижнетамбовское-2 или ка-
кое-то иное население, выращивавшее итальян-
ское просо. 

Существование торговых и обменных связей у 
населения Нижнего Приамурья в I тыс. до н. э. под-
тверждено археологически. Так, при исследовании 
Нижнетамбовского могильника однокультурного и 
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практически одновременного поселению Нижне-
тамбовское-2 в одном из его погребений был об-
наружен уникальный железный меч (Шевкомуд, 
Бочкарева и др., 2007). По своим характеристикам 
он выбивается из круга металлических изделий 
урильской культуры и больше соответствует инвен-
тарю польце (Яншина, 2013. С. 319). 

Предполагая возможное импортное проис-
хождение итальянского проса с Нижнетамбовско-
го-2, хочется обратить внимание на видовой состав 
пробы. В ней среди зерновок (664 экз.) итальянско-
го проса присутствовали многочисленные семена 
(145 экз.) родственного ему дикого щетинника, 
которые также были очищены от чешуй. Такое со-
отношение семян культурного и сорного проса вы-
глядит ненормальным. Отсутствие в пробе остатков 
растений других категорий, прежде всего, фоно-
вых, свидетельствует о краткосрочности периода 
накопления данного отложения и позволяет оха-
рактеризовать обнаруженные семена как зерновое 
скопление (Лебедева, 2008). Щетинник зеленый 
является прародителем щетинника итальянского 
(синоним итальянского проса) (Diao, Jia, 2016). Из-
за их сходной биологии и морфологии очистка по-
севов итальянского проса, засоренных зелёным 
щетинником, является трудновыполнимой зада-
чей. По всей видимости, итальянское просо с посе-
ления Нижнетамбовское-2 было выращено в посе-
ве, сильно засоренном щетинником. Семена обоих 
щетинников были собраны как единый урожай. 
После они были очищены от пленок и подготовле-
ны для приготовления пищи, но случайно попали 
в очаг. 

Вне зависимости от импортного или местного 
происхождения просового зерна с поселения Ниж-
нетамбовское-2, его находка доказывает существо-
вание земледелия на Нижнем Амуре в период 
800–400 кал. л. до н. э. Помимо этого она свиде-
тельствует о том, что посевы проса были сильно 
засорены и адекватной борьбы с засоренностью по 
какой-то причине не велось. 

Амурские археоботанические материалы де-
монстрируют существование собирательства дико-
растущих пищевых растений у населения Нижнего 
Приамурья в эпоху палеометалла. В коллекции 
идентифицированы остатки 10 видов пищевых ди-
корастущих растений – желуди дуба, скорлупа 
маньчжурского ореха и лещины, семена и плоды 

черемухи, шиповника, боярышника, бузины, вино-
града и амурского бархата. Они демонстрируют 
широкое использование дикоросов как носителя-
ми большебухтинской АК, обитавшими в непри-
годных для занятия земледелием низовьях Амура, 
так и знакомыми с земледельческой продукцией 
урильцами, а также практикующими просовое 
земледелие носителями польцевской АК. 
Наибольшее количество и разнообразие этих 
остатков зафиксировано для отложений польцев-
ской АК Амурского Санатория – 59 экз., относящих-
ся к пяти видам. Однозначно доминируют среди 
них остатки желудей (54 экз.), среди которых име-
ются крупные фрагменты и целые экземпляры, ви-
зуально обнаруженные в отложениях в ходе рас-
копок. Вероятно, желуди были важным ресурсом 
для обитателей поселения, их запасали и исполь-
зовали в пищу. Археоботанические данные с раз-
новременных памятников дальневосточного реги-
она, а также этнографические материалы свиде-
тельствуют о привлекательности желудей для 
населения этой территории в качестве пищевого 
сырья не только в древности, но и в недавнем 
прошлом (Подмаскин 2006. С. 256; Вострецов, 
2000; Сергушева, 2009. С. 157. Табл. 1). Остатки 
других дикоросов единичны. Их находки не дубли-
руются, за исключением семян шиповника, кото-
рые обнаружены на Нижнетамбовском-2 и Голом 
Мысе-6. 

Остатки дикорастущих растений преобладают 
лишь в пробах поселения Голый Мыс-6: 12 семян 
из 22. В пробах с памятников Амурского Санатория 
и Петропавловки-5 карпоиды дикорастущих расте-
ний составляют 7,7 и 17,6 % всех находок соответ-
ственно. Но, несмотря на малочисленность этой 
категории находок, они обнаружены во всех (!) 
пробах. Косвенно это демонстрирует значимость 
этого ресурса для населения Нижнего Приамурья, 
даже для того, которое занималось земледелием. 
 
Заключение 

Проведенное археоботаническое исследова-
ние предоставило прямые данные об использова-
нии растений обитателями Нижнего Приамурья в 
период палеометалла. На основе их анализа уста-
новлено существование выращивания проса ита-
льянского на Амуре в интервале 800–400 кал. л. до 
н. э. На сегодняшний день это самые ранние пря-
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мые свидетельства существования земледелия в 
регионе. Также подтверждено выращивание проса 
населением польцевской АК в районах с подходя-
щими для этого агроклиматическими условиями. 
На бо́льшем количестве данных сделан вывод о 
значимости итальянского проса для этого населе-
ния. Высказано предположение об импортном 
происхождении итальянского проса у обитателей 
поселения Нижнетамбовское-2, ассоциируемого с 
урильской АК. Для всех групп населения Нижнего 

Приамурья подтверждено использование пищевых 
дикорастущих растений. 

В целом наше исследование продемонстри-
ровало перспективность применения археоботани-
ческого подхода на памятниках, расположенных в 
разных эколого-географических районах Нижнего 
Приамурья, и его высокий информационный по-
тенциал для реконструкции земледелия и собира-
тельства растений у населения долины Нижнего 
Амура. 
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