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Аннотация. В статье представлен анализ материалов нового объекта мохэской археологической культуры «Оль-
га. 87 км», расположенного на восточном побережье Приморского края. Данный регион археологически изучен слабо и 
пополнение источниковой базы для реконструкции древней истории территории является актуальной задачей. В результате 
скрупулезного подхода к анализу небольшой коллекции артефактов выявлены основные характеристики керамического 
комплекса, идентифицированы отпечатки семян растений на поверхности сосудов, определен тип панцирных железных 
пластин и способ производства древнего текстиля, сохранившегося на нескольких фрагментах панциря. Благодаря этому не 
только установлены хронология, культурная принадлежность памятника, но и высказано предположение о том, что данный 
объект культурного наследия является могильником. Культурную принадлежность памятника определяет керамика, име-
ющая аналогии в жилых и погребальных комплексах восточного и северо-восточного Приморья, относящихся к мохэской 
археологической культуре. Не противоречит этому просо обыкновенное, отпечатки семян которого зафиксированы на стен-
ках сосудов, поскольку именно этот злак играл значимую роль в хозяйстве некоторых групп мохэского населения. На хроно-
логию памятника указывают как характерные особенности сосудов, свойственные керамике памятников VII–VIII вв. н. э., так 
и тип панцирных пластин, получивший распространение не ранее VII в. н. э. Ограниченный набор находок, специфичный 
для погребений (керамика и панцирные пластины) и небольшой объем сосудов – черта, характерная именно для керамики 
погребальных комплексов, позволяет достаточно убедительно охарактеризовать новый памятник как могильник. Таким 
образом, археологический памятник «Ольга. 87 км» – это могильник мохэской культуры, функционировавший в начале 
бохайского времени (VII–VIII в. н. э.). 
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Abstract. This article presents an analysis of the data of “Olga. 87 km”, the new site of the Mohe archeological culture, locat-
ed on the eastern coast of Primorsky Krai. This region is archaeologically underexplored and the addition of the source base for the 
reconstruction of its ancient history is a crucial task. As a result of a scrupulous approach to the analysis of a small collection of 
artifacts, the main characteristics of the ceramic complex were revealed, plant seed imprints on the surface of vessels were identi-
fied, the type of iron armor plates and the method of production of ancient textiles preserved on several fragments of the armor 
were determined. As a result, not only the site’s chronology and cultural background was determined, but it has also been suggest-
ed that this object of cultural heritage is a cemetery. The site’s cultural background is determined by ceramics, which have analo-
gies in the residential and burial complexes of the Mohe archaeological culture located in the eastern and northeastern Primorye. 
Broomcorn millet seeds imprints found on the vessel walls does not contradict this either, since this grain played a significant role 
in the economy of some groups of the Mohe population. The site’s chronology is indicated both by the defining characteristics of 
vessels peculiar to the ceramics of sites of the VII-VIII centuries AD, and the type of armor plates that became widespread no earlier 
than the VII century. A limited set of finds specific to burials (ceramics and armor plates) and a small volume of vessels, which is a 
defining characteristic of the funerary complexes’ ceramics, allow us to quite convincingly characterize the new site as a cemetery. 
Thus, “Olga.87 km” archaeological site is a new cemetery of the Mohe culture, which functioned at the beginning of the Bohai peri-
od (VII-VIII centuries AD). 
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На карте ландшафтов Приморского края, 
между Японским морем и долинами рек Уссури и 
нижнего Амура, отчетливо выделяется горная 
страна Сихотэ-Алинь. Её восточная экспозиция, от 
водораздела до морского побережья, администра-
тивно попадающая в границы края, – это и есть 
территория Восточного Приморья. Благодаря рабо-
там Ж.В. Андреевой, Г.И. Андреева, А.В. Гарковик, 
В.И. Дьякова здесь исследованы археологические 
памятники, ставшие опорными для ряда археоло-
гических культур в Приморье: поселение Синие 
Скалы (маргаритовская и ольгинская культуры), 
Лидовка-I (лидовская культура). Мохэская культура 
также представлена на восточном побережье При-
морского края, но раскапывались лишь некоторые 
объекты. Наиболее изученным является могильник 
Монастырка-3, где археологически вскрыта пло-
щадь 2180 м², на которой зафиксированы 88 по-
гребений (Дьякова, 1998); мохэское жилище рас-
копано в бухте Петрова (Слепцов, Пискарева, Гри-
дасова, 2013) и в приустьевой части реки Зеркаль-
ной (Сёмин, 1986). Отдельные мохэские материалы 
обнаружены на острове Петрова (Слепцов, Клюев, 
2016) и в бухте Киевка (поселение Заповедное-3) 
(Вострецов, Пискарева, Раков, 2003). В связи с этим 
пополнение источниковой базы мохэской культуры 
представляется нам весьма актуальным. 

Нами исследовались материалы ОАН «Ольга. 
87 км», обнаруженного в процессе добычи пой-
менного песка на территории бывшего дачного 
поселения. Поднятые разработчиками карьера ар-
тефакты были переданы в музей поселка. Об этом 
местный краевед Д.А. Вишневский сообщил 
А.А. Крупянко, который, изучив коллекцию арте-
фактов, ранее попавших в музей, в 2018 году ис-
следовал объект непосредственно, собрал коллек-
цию артефактов, зафиксировал их стратиграфиче-
скую привязку, определил границы распростране-
ния археологического материала (Крупянко, 2020)1. 

Памятник расположен на песчаных дюнах вы-
сокой поймы левого берега приустьевой части 
р. Аввакумовка, на горизонтально уплощенной по-
верхности без склоновых изменений по рельефу, в 
3,3–3,5 км на северо–запад от районного центра 
пос. Ольга. Для удобства фиксации его дислокация 
была привязана к пикету 87 км федеральной трас-
сы Кавалерово – Находка (рис. 1). Высота над пой-
менной низиной составляет около 2 м. На дневной 
поверхности западин древних сооружений выяв-
лено не было. В зачистках стенок карьерной выем-
                                         
1 Крупянко А.А. Отчет об археологической разведке в Оль-
гинском районе, Дальнегорском городском округе, город-
ском округе Большой Камень Приморского края в 2018–
2019 гг. // Архив ИА РАЕ. Ф-1. Р-1. № 66085. 118 л. 
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ки, непосредственно связанной с нарушением 
культуросодержащего горизонта, вмещающего 
археологический материал, четко фиксируются 
следы антропогенного генезиса (рис. 2). 

Археологический материал представлен ке-
рамическими сосудами и их фрагментами, желез-
ными панцирными пластинами. Несмотря на то, 
что они получены не из раскопок, а собраны с по-
верхности частично разрушенного памятника, при 
зачистках стенок карьерных выемок эти материалы 
достаточно представительны и информативны. 

Керамика 
Керамическая коллекция археологического 

памятника в бухте Ольга состоит из семи археоло-
гически целых сосудов, трех частично реконструи-
руемых венечных частей и более сотни фрагментов 
различных емкостей (рис. 3–5). 

Сосуды небольших размеров: высота от 10,6 
до 20,5 см, объем от 0,445 до 1,3 л, отличаются 
тонкостенностью – толщина стенок 0,4–0,5 см, в 
верхней части фиксируется пищевой нагар. Цвет от 
светло- до темно-коричневого как на поверхности,  
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так и в изломе. Тесто плотное, в нем присутствует 
остроугольный и слабоокатаный песок, преимуще-
ственно мелко и среднезернистый. Все емкости 
формовались кольцевым налепом. Судя по нали-
чию выдавленного валика на тулове, некоторых из 
них (рис. 5.6, 11) могли формоваться на вращаю-
щемся устройстве. Венчик оформлялся округлым в 
сечении валиком. Донышки плоские, соединение 
дна и стенки ровное, без закраины. На внешней 
поверхности есть следы вертикального заглажива-
ния или не очень качественного лощения. У неко-
торых емкостей стенки покрыты сеткой мелких 
трещин (рис. 3.8), возможно вследствие нанесения 
слоя жидкой глины на недостаточно подсушенное 
изделие. 

Выделены пять типов сосудов, из них только 
первый представлен несколькими изделиями, 
остальные – единичными экземплярами. 

Тип 1. Горшковидные плавнопрофилирован-
ные сосуды с высокой широкой горловиной, 
наибольшее расширение сосуда приходится при-
мерно на середину емкости. К этому типу относятся 
пять из семи археологически целых изделий 
(рис. 4.1–6; рис. 5.1–4). Среди них выделяется ми-
ниатюрный сосуд высотой 10,6 см (рис. 3.3, 4). 

Тип 2. Этот тип по ряду параметров близок 
первому: вытянутый слабопрофилированный со-
суд, наибольшее расширение тулова приходится 
примерно на середину емкости (рис. 5.1, 2). Но у 
него не обозначена горловина, есть только незна- 
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чительное сужение под венчиком. По этому призна-
ку его можно отнести к банковидным емкостям. 
Возможно, к этому же типу относится верхняя часть 
сосуда с налепным валиком на тулове (рис. 5.5, 6). 

Тип 3. Слабопрофилированный сосуд с широ-
кой, слабо выделенной горловиной (рис. 3.7, 8). Из-
делие более приземистое по сравнению с типом 1. 

Тип 4. К типу 4 отнесен сосуд, от которого со-
хранилась верхняя половина. Судя по ней, это ем-
кость с хорошо выделенной высокой узкой горлови-
ной, выпуклыми плечиками (рис. 5.7, 8). 

Тип 5. Этот сосуд также выделен в отдельный 
тип, несмотря на то, что от него сохранилась лишь 
верхняя половина. Это емкость с широким туловом 
и низкой широкой горловиной (рис. 5.3, 4). 

Зоны орнаментации изделий включают венеч-
ную часть, где крепился валик, основание горлови-
ны и тулово. Орнамент на валике встречается у 80 % 
сосудов – это неглубокие, аккуратные овальные или 
круглые оттиски, иногда наклонные. Орнамент на 
основании горловины есть только у одного сосуда – 

оттиски, сделанные четырехзубым инструментом. 
После нанесения орнамента поверхность заглажи-
валась, из-за чего часть оттисков затерта (рис. 4.2). 
На средней части тулова присутствует только один 
вид орнамента – гладкий валик, зафиксированный 
на пяти сосудах. Судя по наличию двух канавок 
сверху и под валиком, его небольшой высоте, он 
был выдавлен из стенки сосуда (рис. 5.6, 11). 

Аналогии эта керамика находит на мохэских 
памятниках восточного побережья Приморья (Ан-
дреева, Пискарева, 2018; Сёмин, Коломиец, 1990; 
Слепцов, Пискарева, Гридасова, 2013). 
 
Отпечатки семян растений 

Коллекция керамических изделий дополни-
тельно исследовалась на наличие отпечатков семян 
растений. Они были зафиксированы лишь на пяти 
керамических образцах. Три из них представлены 
целыми сосудами, два – фрагменты дна и придон-
ной части. С обнаруженных отпечатков изготавлива-
лись пластилиновые слепки, которые изучались с 
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использованием стереоскопического микроскопа 
Stemi 2000-C при рабочем увеличении до 30×. Полу-
ченные слепки замерялись. 

Образец № 1 – горшковидный сосуд с гладким 
валиком под венчиком (рис. 3.1, 2). Два отпечатка, 
напоминающие семена, обнаружены на его внеш-
ней поверхности. Один из них расположен на при-
донной части сосуда, второй – на его дне. Первый 
представлен неполным отпечатком. Его изначальная 
форма восстанавливается, предположительно как 
удлиненно-овальная. Поверхность отпечатка глад-
кая, а его профиль – полусферический. Длина отпе-
чатка менее 2 мм. По форме и размеру он напоми-
нает зерновку дикорастущего проса из трибы просо-
вых (cf. Paniceae). Второй отпечаток, по-видимому, 
оставлен каким-то мелким округлым семенем. 
Имеющиеся у отпечатка морфологические признаки 
недостаточны для видового определения. 

Образец № 2 – горшковидный сосуд с орна-
ментированным валиком под венчиком (рис. 4.3, 4). 
На внешней поверхности его дна, ближе к краю 
зафиксирован полный отпечаток семени. Он почти 
округлой формы, с полусферическим сечением, 
поверхность гладкая. Длина – 2,4 мм, ширина – 
около 2,0 мм. Форма и размеры отпечатка напо-
минают зерновку проса обыкновенного (cf. Pani-
cum miliaceum). 

Образец № 3 – банковидный сосуд (рис. 5.1, 2). 
На внешней поверхности его дна, на его противоле-
жащих сторонах ближе к краю обнаружены два от-
печатка. Первый представлен полностью отпеча-
тавшимся семенем округлой в плане формы, с 
овальным сечением, слегка уплощенным с одного 
края. Длина отпечатка – около 2,0 мм, ширина не-
многим меньше. Внешний вид отпечатка, в первую 
очередь его уплощенное сечение, позволяет утвер-
ждать, что он оставлен не просовым растением. Его 
идентификация не представляется возможной. Вто-
рой отпечаток также полный. Он – симметричной, 
каплевидной в плане формы. Поверхность отпечатка 
гладкая, а профиль полусферический. Его размеры: 
длина – 2,2 мм, ширина – около 1,9 мм. Форма и 
размеры отпечатка соответствуют зерновке проса 
обыкновенного в цветковых чешуях. 

Образец № 4 представлен частично фрагмен-
тированным дном сосуда, на внешней поверхности 
которого выявлено несколько отпечатков, один из 
них оставлен семенем. Отпечаток смещен от центра 

дна к его краевой части. Семя отпечаталось полно-
стью. Отпечаток глубокий, круглый в плане и полу-
сферический в профиле. Поверхность гладкая, с од-
ного края на нем угадывается небольшая округлая 
выпуклость, сформированная выемкой, присутство-
вавшей на семени. Эта выемка характерна для вер-
хушечной части зародышевой впадины зерновки 
проса. Размеры отпечатка: длина – 1,7 мм, ширина – 
1,5 мм. Описанный отпечаток похож на зерновку 
проса обыкновенного (cf. P. miliaceum) без цветко-
вых чешуй. 

Образец № 5 – фрагмент придонной части со-
суда. Опечаток зафиксирован на его внешней по-
верхности, рядом с обломанным краем. При разру-
шении сосуда отпечаток был фрагментирован. Со-
хранившаяся часть по форме напоминает основание 
зерновки культурного проса, возможно, в чешуях. Ее 
вид не установлен. 

Таким образом, в исследованной керамиче-
ской коллекции было выявлено семь отпечатков 
семян. Из них с большей или меньшей степенью 
уверенности к отпечаткам культурного проса были 
отнесены четыре, еще один отпечаток, возможно, 
оставлен зерновкой какого-то дикорастущего проса. 
Два отпечатка не идентифицированы. Отпечатки 
семян на керамических изделиях являются специ-
фическим источником для реконструкции использо-
вания растений человеком, особенно для палеоэко-
номических реконструкций (Лебедева, 2016. С. 122). 
Ограничения на использование этого вида источни-
ка обусловлены в первую очередь низкими иденти-
фикационными возможностями для видовых опре-
делений оставивших их семян. В большинстве слу-
чаев осуществить видовое определение подобных 
отпечатков не удается из-за отсутствия морфологи-
чески значимых признаков, многие из которых не 
пропечатываются на керамическом тесте. Кроме 
этого, подобные отпечатки являются малочислен-
ными, т. к. их происхождение, как правило, обу-
словлено элементом случайности2. Все это не поз-

                                         
2 Исключением являются случаи преднамеренного добав-
ления в керамическое тесто семян и других частей расте-
ний для изменения его технических характеристик или по 
другим причинам. В этом случае изучение таких добавок 
позволяет реконструировать многие аспекты хозяйства 
древних коллективов, причем не только связанные с ис-
пользованием растений (напр. Dzhanfezova, 2021). Но 
подобные практики существовали не везде. Они абсолют-
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воляет на основе их анализа осуществлять надеж-
ные выводы. По этим причинам самостоятельное 
использование такого источника возможно только в 
случае отсутствия других видов археоботанических 
данных для исследуемых памятников (Лебедева, 
2016. С. 122). При этом выводы, сделанные исклю-
чительно на основе анализа таких отпечатков, по 
определению будут редуцированными, требующи-
ми верификации другими данными. 

Перечисленные ограничения достаточно пока-
зательно демонстрирует материал памятника «Оль-
га. 87 км». Коллекция керамических изделий и их 
фрагментов, полученная на памятнике, небольшая и 
число обнаруженных на этой керамике отпечатков 
семян минимально – семь экземпляров. С большей 
или меньшей степенью уверенности удалось иден-
тифицировать лишь пять из них. При этом ни один 
из них до вида надежно не определен. Предполо-
жительно эти пять отпечатков оставлены зерновка-
ми просовых растений – четыре, возможно, семе-
нами культурного обыкновенного проса, одно – ди-
корастущим. Еще два отпечатка семян не удалось 
идентифицировать совсем. 

Несмотря на малочисленность материала, его 
анализ позволяет высказать некоторые предполо-
жения. Все зафиксированные отпечатки расположе-
ны на внешней поверхности керамических емкостей 
и локализуются исключительно на их придонных 
или донных участках. На изломах и с внутренней 
стороны сосудов они не встречены. Обнаруженные 
отпечатки не образуют скоплений, а представлены 
единичными экземплярами. Все это достаточно 
убедительно демонстрирует случайный характер их 
возникновения. 

Из пяти отпечатков просовых семян, обнару-
женных на четырех доньях сосудов, четыре оставле-
ны, по-видимому, зерновками культурного проса, 
три из которых похожи на просо обыкновенное 
(cf. Panicum miliaceum), а один — семенем дикорас-
тущего проса. Два других отпечатка оставлены се-
менами неидентифицированных растений. Можно 
предполагать, что там, где изготавливались данные 
сосуды, в дисперсном виде находилось некоторое 
количество семян культурного проса и семена иных 
(сорных?) растений. Очевидно, что они оказались 

                                                                
но не характерны для дальневосточных культур, в том 
числе и средневековых. 

там случайно, возможно, поблизости осуществля-
лись какие-то манипуляций с зерном, например, 
обмолот, отсев или отвеевание. 

Присутствие среди образцов отпечатков, иден-
тифицируемых, как, возможно, оставленных зер-
новками проса обыкновенного, не противоречат 
имеющимся археоботаническим данным, получен-
ным с других памятников мохэской культуры При-
морья. Находки семян этого вида культурного проса 
известны на трех памятниках из четырех, при иссле-
довании которых применялась водная флотация 
(Сергушева, 2018a. С. 279). Согласно этим же дан-
ным, просо обыкновенное играло значимую роль в 
хозяйстве некоторых групп мохэского населения. 
Например, среди более 6000 семян растений, со-
бранных на городище Синельниково-1 в отложениях 
разных археологических объектов, соотносимых с 
мохэской археологической культурой, на долю се-
мян проса обыкновенного приходится 16–39 % от 
всех остатков культурных растений (Сергушева, 
2018b. С. 92). 
 
Железные панцирные пластины 

Всего обнаружено 35 фрагментов железных 
панцирных пластин. Из них только две пластины 
полностью сохранили свою форму: прямоугольную 
со срезанными нижними краями, тогда как осталь-
ные представлены обломками разной величины. 

К пластинам сильно «прикипел» песок, они 
хрупкие (рис. 6), но, несмотря на это, имеют удовле-
творительную степень сохранности, позволяющую 
графически реконструировать их облик. Хорошо 
угадывается прямоугольная форма со срезанными 
нижними краями. Многие отверстия для связки 
панциря затянула коррозия, но благодаря остав-
шимся видимым отверстиям удалось реконструиро-
вать систему связки. 

Интересно, что на некоторых пластинках про-
слежена вмятина от удара какого-то продолговатого 
предмета. Удалось проследить эту вмятину на шести 
фрагментах панцирных пластин, которые некогда 
были связаны в один целый ряд панциря (рис. 6а). 
Удар по этому ряду пришелся наискось, о чем гово-
рит расположение вмятины. Трудно сказать, был ли 
нанесен этот удар в бою, но очевидно, что пластины 
были деформированы в древности, так как в совре-
менном состоянии они довольно хрупкие из-за кор-
розии и при таком ударе просто бы сломались. 
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Реконструированная пластина (рис. 6б) имеет 
следующие размеры: высота – 9 см, ширина – 
2,7 см, толщина – 0,1 см. Для связки в панцирь у 
пластины имеется 13 отверстий, их средний фикси-
руемый диаметр – 0,18 см. Расстояние между от-
верстиями в парах составляет в среднем – 0,7 см. 
Отверстия можно разделить на три группы. Первая 
состоит из четырех горизонтальных пар (по две с 
каждого края пластины), которые служили для связ-
ки пластин в ряды. Вторая группа из трех отверстий, 
расположенных по центральной линии (одна верти-
кальная пара в верхней части и одно отверстие бли-
же к центру пластины), служила для связки рядов 

панциря между собой. Третья группа состояла из 
двух отверстий по нижнему краю и служила для 
подвязки кожаного канта к пластине. 

Ключевым признаком является расположение 
в центральной части пластины второй группы отвер-
стий. Пластины с таким набором отверстий имеют 
довольно широкое временное и пространственное 
распространение. Особенно в средневековое время 
они были распространены по территории всей Евра-
зии. Возможно, что именно такое расположение 
отверстий впервые появляется у сяньбийцев. Так, 
например, в гробнице № 88М1 могильника Шиэртай 
(КНР, провинция Ляонин), который датируется 337–
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370 гг. н. э., панцирные пластины с таким набором 
отверстий были обнаружены как в составе кирасы, 
так и в ламеллярной броне боевого коня (Горбунов, 
2015. С. 5. Рис. 2, 4). 

Пластинки, имеющие такую же форму и набор 
отверстий, как и «ольгинские», известны у когу-
ресцев. Они найдены на горном городище Унюй 
(КНР провинция Хэйлунцзян) (Bokcheon Museum, 
2010. P. 324), в кургане Чхончху в Цзиане (КНР, про-
винция Цзилинь) (Bokcheon Museum, 2010. P. 323). 
Датировки обоих памятников указывают на ис-
пользование таких пластин не ранее V–VI вв. н. э. В 
Приморском крае такие пластины были обнаруже-
ны на Чернятинском могильнике, расположенном 
в Октябрьском районе Приморского края (Чжун 
Сук-Бэ, 2018. Рис. 4). Такие же пластинки найдены 
на городище Синельниково-1 (Клюев и др., 2018. 
Рис. 3, 4–5; рис. 8, 5–6), которое располагается не-
далеко от Чернятинского могильника. Оба памят-
ника существовали синхронно друг с другом, и 
возможно, являются одним историко-культурным 
комплексом мохэ-бохайского времени. Опираясь 
на радиоуглеродное датирование, можно предпо-
ложить, что заселение городища Синельниково-1 
началось не ранее VII в. н. э. (Клюев и др., 2018. 
C. 352). Этим же временем можно датировать ис-
пользования доспехов с пластинами, которые были 
найдены в жилище, а не среди погребального ин-
вентаря могильника. Подобная панцирная пласти-
на была найдена еще на одном мохэском городи-
ще – Андреанов ключ (Партизанский район) (Арте-
мьева, 2012. Рис. 43). Эта пластина имеет меньшие 
размеры, чем «ольгинская». По высоте она короче, 
практически в два раза, и уже примерно на 0,5 см. 
Расположение отверстий, а также форма пластины 
с подрезанными нижними краями полностью сов-
падают. Возможно, из таких пластин состояла бар-
мица шлема. 

Известны находки подобных пластин на Гор-
баткинском городище (Михайловский район) (Бо-
хайские древности…, 2013. С 220). У пластин отсут-
ствует центральное отверстие, без которого невоз-
можна подвязка следующего ниже ряда в панцире. 
Такая система отверстий была у пластин нижнего 
ряда панциря, где подвязка следующего ряда не 
требовалась. Панцирные пластины были найдены в 
1 и 4 строительных горизонтах, которые относятся к 
бохайскому времени. 

Аналогичные находки известны на мохэсских 
могильниках бассейна реки Амур. В ходе раскопок 
Троицкого (Деревянко, 1977. Табл. III, 1–4; табл. XV, 
5,15; табл. XVII, 13,14; табл. XXX, 1,2; табл. XXXVIII, 6; 
табл. XLIII, 6; табл. XLVIII, 20–21) и Найфельдского 
(Деревянко и др., 1999. Рис. 20) могильников было 
найдено несколько экземпляров таких пластин. 
 
Остатки текстиля 

Древний текстиль очень плохо сохраняется в 
археологических отложениях, поэтому его находки 
являются чрезвычайно редкими (Andersson, 2012). 
Для памятников мохэской культуры на территории 
Приморья подобные артефакты ранее в литературе 
не описывались, хотя и упоминаются в материалах 
могильника Монастырка-3 (Дьякова, 1998). По этой 
причине и для формирования базы данных таких 
находок приводим их подробное описание. 

Остатки древнего текстиля зафиксированы на 
трех панцирных пластинах. Они представлены пятью 
фрагментами ткани, сохранившимися благодаря 
окислам железа (рис. 7.1, 2). В процессе археологи-
зации окислы металла пропитали ткань, соприка-
савшуюся с пластинами, частично заместив органи-
ческий материал и предотвратив таким образом 
полное разложение текстиля. Обнаруженные фраг-
менты ткани имеют небольшие размеры – 0,5×0,3; 
0,8×0,6; 0,74×0,95; 1,25×0,9 и 2,25×1,5 см. Они одно-
типные, вне сомнения, принадлежат одной ткани. 
На поверхности фрагментов окислы сформировали 
плотную корку, из-за которой не визуализируется 
скульптура нитей. Это не позволило установить та-
кие параметры текстиля, как количество пучков во-
локон, из которых скручена нить, насколько плотно 
и в каком направлении осуществлялась скрутка. Из-
за плотной корки железных окислов установить ви-
довую принадлежность описываемых образцов без 
их разрушения не представляется возможной. Мы 
предполагаем, что нити были изготовлены из расти-
тельного волокна. Идентификация таких волокон 
является технически сложной задачей (напр., Gleba, 
Harris, 2019), решить которую мы пока не можем. 

На сохранившихся фрагментах хорошо разли-
чимы нити основы и нити утка, последовательно пе-
рекрывающие друг друга, то есть ткань была соткана 
самым простым, полотняным переплетением (таф-
та). Толщина нитей основы немногим меньше (около 
0,5 мм), чем у нитей утка (0,5 мм и более), хотя на 
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некоторых участках толщина обеих нитей одинакова 
(рис. 7.1, 2). При этом нити основы расположены 
реже, чем нити утка. На 1 см ткани приходится 14–15 
нитей основы и 18 нитей утка. В целом ткань выгля-
дит достаточно плотной, без смещений, пропусков и 
перекосов. Эти признаки дают основания утвер-
ждать, что ткань была изготовлена из хорошо скру-
ченных нитей, с использованием станка. 

На двух пластинах расположение долевых ни-
тей (нити основы) ткани совпадают с направлением 
длинной оси пластин. На третьей пластинке доле-
вые нити фрагмента расположены с небольшим 
смещением относительно длинной оси пластины 
(рис. 7.2). Очевидно, ткань, фрагменты которой со-
хранились на пластинах, оказалась на них в резуль-
тате действий, не связанных с прямым назначением 
этих изделий. 
 
Обсуждение результатов исследования 

Культурную принадлежность памятника «Оль-
га. 87 км», прежде всего, определяет керамика. Со-
суды, обнаруженные в ходе разведочных работ в 
бухте Ольга, несомненно, относятся к мохэской ар-
хеологической культуре, однако обладают своими 
специфическими признаками. Даже с учетом обсто-
ятельств такой выборки, обращают на себя внима-
ние следующие особенности: 

Во-первых, небольшие размеры всех сосудов. 
Маленький объем (менее 1,5 л) как правило, харак-
терен для сосудов из средневековых погребений. На 
поселениях встречается широкий размерный ряд 
емкостей в соответствии с хозяйственными задача-
ми жителей, а в погребения помещали сосуды с 
меньшим объемом (Пискарева, 2021). 

Во-вторых, наличие в коллекции сосудов с ор-
наментированным валиком под венчиком и глад-
ким валиком на тулове (1 верхняя часть сосуда, и 
фрагменты еще от 3–4 емкостей). Подобное сочета-
ние крайне редко встречается на мохэской керами-
ке южного Приморья: единичные сосуды известны в 
материалах памятников южного побережья. На во-
сточном побережье Приморья такие сосуды присут-
ствуют в материалах поселения Синие Скалы (Ан-
дреева, Пискарева, 2018), могильника Монастыр 
ка-3 (Сёмин, Коломиец, 1990; Дьякова, 1998), посе-
ления Кордон Дровяник (Слепцов, Пискарева, Гри-
дасова, 2013), городища Красное озеро (Саяпина, 
2022). Таким образом, этот «тандем» – орнаменти-
рованный или гладкий валик под венчиком и глад-
кий валик на тулове, может быть локальным при-
знаком мохэской керамики восточного побережья в 
определенный хронологический период. 

Весь круг аналогий такой керамики и сопут-
ствующие ей артефакты указывают на период не 
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ранее VII в. н. э. Так, в могильнике Монастырка-3 
подобные емкости или их фрагменты из погребений 
№ 7, 9, 18, 21, 27, 45 и 69 залегали вместе с различ-
ными бронзовыми и железными артефактами, в том 
числе прямоугольными поясными накладками с 
прорезью (Дьякова, 1998, С. 280). Радиоуглеродная 
дата, полученная из погребения № 7, относится к 
640–760 гг. н. э. (Кузьмин, Болдин, Никитин, 2005. 
С. 51). Также сосуды с валиком на тулове характер-
ны некоторым раннесредневековым могильникам 
северо-восточного Китая: Шичангоу, Чалиба, дати-
рованным VII–VIII вв. н. э. (Чжао Хунгуан, 2021; 
Нестеров, Алкин, 1999). 

Панцирные пластины, найденные на памятни-
ке, имели устойчивый тип связки и формы и были 
распространены на территории Приморья и Приаму-
рья в раннем средневековье. Зарождение подобных 
панцирных пластин, в первую очередь их системы 
отверстий для связки, было связано с сяньбийцами, а 
закрепление окончательной формы и их распро-
странение происходило благодаря участию мохэских 
племен в военных конфликтах корейских государств. 
Подобные пластины существуют в Приморье и в бо-
хайское время, синхронно с более современными на 

тот момент формами. Учитывая удаленность «оль-
гинского» могильника, эти пластины могли попасть 
на его территорию не ранее VII в. н. э. 
 
Заключение 

Таким образом, анализ находок (керамики и 
панцирных пластин) показывает, что датировка па-
мятника тяготеет к началу бохайского времени 
(VII в.), а подобные сосуды могут быть рассмотрены 
как керамика, характерная мохэскому населению в 
раннебохайское время на восточном побережье 
Приморья. Полученные данные о вероятном при-
сутствии отпечатков семян проса обыкновенного на 
керамических изделиях памятника «Ольга. 87 км», 
позволяют предполагать наличие у мохэского насе-
ления, проживавшего в указанное время на рас-
сматриваемой территории, культурного проса, и 
косвенно свидетельствуют о существовании земле-
делия в системах жизнеобеспечения этого населе-
ния. 

Ассортимент находок и стратиграфическая дис-
локация позволяет нам предварительно отнести 
данный археологический объект к погребальным, а 
не поселенческим комплексам. 
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