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Аннотация. Проблема «хиатуса» в развитии погребальных традиций неолита Предбайкалья впервые поставлена 
А.В. Вебером в 1995 г. Согласно последней версии формальные могильники разных размеров использовались охотниками-
рыболовами Предбайкалья в позднем мезолите и раннем неолите, в среднем неолите они отсутствуют, появляются опять в 
позднем неолите и существуют в эпоху ранней бронзы. Объяснению этого разрыва посвящены исследования Байкальского 
археологического проекта (БАП). За последние 10–15 лет в Байкальской археологии появилось несколько публикаций, в 
которых авторы весьма критически относятся как к проблеме «хиатуса», так и к идеям и попыткам БАП объяснить этот пат-
терн. Настоящая статья – ответ в основном на статью И.М. Бердникова и соавторов «K проблеме хиатуса – перерыва в по-
гребальных традициях неолитического населения Прибайкалья» 2020 г., так как в этой публикации критика исследований 
БАП наиболее конкретная и выразительная. Указаны археологические основы, история возникновения проблемы, взгляды 
сотрудников БАП. Представлена история накопления и изучения дат 14С по человеческим костям из неолитических могил 
Предбайкалья, которые считаются основой для концепции «хиатуса». Подчеркнуто, что для Предбайкалья накоплено уже 
~720 радиоуглеродных дат AMS, все с поправкой на пресноводный резервуарный эффект, и заполнение «хиатуса» не 
наблюдается. Только 3–4 погребения можно предварительно считать по имеющимся датам принадлежащими к среднему 
неолиту. Указана нелогичность попыток заполнить средненеолитический «хиатус» в использовании формальных могильни-
ков в Предбайкалье материалами из Северного Приангарья и других смежных территорий. В итоге подчеркнуты недопони-
мания, ошибки, выборочное и далеко не полное знание публикаций, а также общего теоретического, методологического и 
аналитического подхода исследований БАП, и, наконец, недостаточное знание современной методологии и теории иссле-
дований культур древних охотников-собирателей в общем. 
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Abstract. The problem has been first identified by A.W. Weber in 1995. According to the most recent account, formal ceme-
teries were used in the Late Mesolithic and Early Neolithic, they were absent in the Middle Neolithic, appeared again in the Late 
Neolithic, and continued through the Early Bronze Age. Explanation of this break has been the main goal the Baikal Archaeology 
Project (BAP). Over the last 10–15 years several papers appeared in Siberian archaeology, all quite critical of the “hiatus” concept 
itself and of the ideas and attempts by the BAP to explain this pattern. This paper is a response mainly to the publication “On the 
problem of hiatus – a discontinuity in the burial traditions of the Cis-Baikal Neolithic population” by I.M. Berdnikov et al., 2020 – the 
most explicit critique of BAP research. In response, we present archaeological foundations, the origins of the problem, and views of 
BAP researchers on the matter. We summarize the history of radiocarbon dating of human skeletal remains from Neolithic graves 
in Cis-Baikal – the empirical foundation for the “hiatus” concept and emphasize that there are already ~720 AMS radiocarbon 
dates, all corrected for the freshwater reservoir effect, and “filling-in” of the “hiatus” is not observed. Only 3–4 burials can be ten-
tatively considered as belonging to the Middle Neolithic. We expose the lack of logic in the attempts to “fill-in” the Middle Neolithic 
“hiatus” in Cis-Baikal with the materials from Northern Angara and other neighboring territories. In sum, the critique by Berdnikov 
et al. shows many misunderstandings, errors, selective, and far from complete knowledge of publications, as well as of the theoret-
ical, methodological, and analytical approach of BAP research, and insufficient knowledge of the modern methodology and theory 
of research on prehistoric hunter-gatherers in general. 
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За последние 10–15 лет в Байкальской архео-
логии появилось несколько публикаций, в которых 
обсуждается проблема так называемого «хиатуса» 
– перерыва в развитии погребальных традиций 
неолита Предбайкалья (Бердников и др., 2020; 
Бердников и др., 2021; Бердников и др., 2023; 
Бердникова, 2012; Kuzmin, 2007). Все, отмеченные 
статьи, явно критические. Впервые эта проблема 
была поставлена А.В. Вебером и Байкальским ар-
хеологическим проектом – БАП в 1995 г. (Weber, 
1995; Weber, Link, Katzenberg, 2002). По нескольким 
причинам настоящая публикация является ответом 
только на статью И.М. Бердникова и соавторов под 
названием «K проблеме хиатуса – перерыва в по-

гребальных традициях неолитического населения 
Прибайкалья», а остальные статьи (Бердников, Со-
колова, 2022; Соколова, Бердников, 2022; Бердни-
ков, Горюнова, 2022; Бердников и др., 2023; Дуда-
рёк, Лохов, 2020) отмечаются редко или ответ на 
них косвенный: 

1) эта статья полностью посвящена хиатусу и 
критике разработок БАП, а в прочих одновременно 
с этой проблемой обсуждаются и другие вопросы; 

2) некоторые замечания в более ранних стать-
ях уже утратили актуальность; 

3) во всех статьях повторяются ошибки, выбо-
рочное и далеко не полное знание публикаций, а 
также недопонимание общего теоретического, ме-
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тодологического и аналитического подхода иссле-
дований БАП. 
Авторы статьи «К проблеме хиатуса…» основыва-
ются на двух гипотезах: 

1) хиатус (перерыв) в развитии погребальных 
традиций неолитического населения Прибайкалья 
является следствием недостаточного накопления 
археологической источниковой базы; 

2) основные культурные изменения периода 
среднего неолита объясняются миграционными 
процессами на территорию Прибайкалья, связан-
ными с использованием в среднем неолите по-
сольской и усть-бельской керамики. 
 
История возникновения проблемы и вопрос 
источниковой базы 

В первую очередь необходимо уточнить, что 
данная проблема касается не Прибайкалья в целом 
(т. е. Предбайкалье + Забайкалье), а только Пред-
байкалья – территории от западного побережья 
оз. Байкал до устья р. Илим на р. Ангаре (рис. 1). В 
западном и северном направлении Предбайкалье 
не имеет отчетливых географических границ. Бай-
кальский археологический проект использует дан-
ную дефиницию во всех обобщающих публикациях 
с начала деятельности проекта (Weber, 1995)1. 

Далее следует отметить ряд важных момен-
тов, связанных с историей проблемы хиатуса. 

В 1950–1955 гг. А.П. Окладников опубликовал 
схему развития культур позднего мезолита – брон-
зового века и предложил хронологическую после-
довательность этапов: хиньский, исаковский, се-
ровский, китойский, глазковский, шиверский, опи-
сывая их отдельно без объяснения переходов 
между ними (Окладников, 1950; Окладников, 1955; 
Окладников, 1974). 

В 1955 г. М.М. Герасимов на основе кранио-
метрических и археологических данных предложил 
переместить хронологическую позицию китойского 
этапа к началу неолита, а исаковский и серовский 
этапы объединить в единый культурно-
хронологический комплекс (Герасимов, 1955. 
С. 450). 
                                         
1 Следует отметить, что многие российские археологи под 
названием «Прибайкалье» подразумевают «Предбака-
лье» и эти два географические региона редко конкретно 
определяются. Данное замечание касается также работ 
А.П. Окладникова (Окладников, 1950; Окладников, 1955). 

В течение 1959–1986 гг. и в отдельных случаях 
до начала XXI в. (Асеев, 2003; Горюнова, 2002) ар-
хеологические исследования позднего мезолита – 
бронзы Предбайкалья проводились на основе схе-
мы А.П. Окладникова, в которой все неолитические 
культуры (т. е. китойская, исаковская, серовская) 
занимают некорректные хронологические позиции 
(например, Георгиевская, 1989; Горюнова, 19842; 
Горюнова, Хлобыстин, 1992; Зубков, 19823; Савель-
ев, 19894; Савельев, Медведев, 1973; Синицына, 
19865; Хлобыстин, 1978). 

В 1986, 1989, 2008 гг. публикуется довольно 
большой набор радиоуглеродных дат (117) по че-
ловеческим костякам позднего мезолита – бронзо-
вого века Предбайкалья (Мамонова, Сулержицкий, 
1986; Мамонова, Сулержицкий, 1989; Мамонова, 
Сулержицкий, 20086). Даты были получены сцин-
тилляционным методом, который определил: 
1) возраст всех выделенных культур значительно 
древнее, чем предполагалось ранее; 2) более 
древнюю хронологическую позицию китойской 
культуры (этапа) относительно исаковской и серов-
ской; 3) синхронность исаковского и серовского 
этапов; 4) отсутствие дат (т. е. временный перерыв) 
между китойским этапом, с одной стороны, и иса-
ковско-серовским – с другой; 5) более длинную 
продолжительность глазковского этапа, чем пола-
гал А.П. Окладников. В статьях не обсуждались ре-
зультаты датирования относительно их значимости 
для объяснения развития культур позднего мезо-
лита – бронзового века Предбайкалья. Вероятно, 
авторы не заметили хронологический перерыв  
 

                                         
2 Горюнова О.И. Многослойные памятники Малого Моря 
и о. Ольхон : автореф. канд. дис. …. Новосибирск : Акаде-
мия наук СССР, 1984. 17 с. 
3 Зубков В.С. Неолит и ранний бронзовый век Верхней 
Лены : автореф. канд. дис. … Л. : Государственный универ-
ситет им. А.А. Жданова, 1982. 18 с. 
4 Савельев Н.А. Неолит юга средней Сибири: история ос-
новных идей и современное состояние проблемы : авто-
реф. канд. дис. … Новосибирск : Академия наук СССР, 
1989. 25 с. 
5 Синицына Г.В. Неолитические памятники Верхней Анга-
ры (на материалах поселений : автореф. канд. дис. …. Л. : 
Академия наук СССР, 1986. 23 с. 
6 Статья 2008 г. написана во второй половине 90-х годов 
XX в., но опубликована С.В. Ошибкиной уже после смерти 
Н.Н. Мамоновой. Набор дат в основном повторяет дан-
ные, опубликованные в 1989 г. 
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между китойским и исаково-серовским этапами 
(рис. 2). Эти вопросы также не ставились и не об-
суждались другими археологами. 

В 1995 г. на основании работ Н.Н. Мамоновой 
и Л.Д. Сулержицкого и оценки других археологиче-
ских данных А.В. Вебер впервые определил боль-
шой биокультурный разрыв в развитии неолитиче-
ских погребальных традиций Предбайкалья (т. е. 
между китойской и исаковско-серовской) (Weber, 
1995. Fig. 12–16) и предложил следующие вариан-
ты объяснения7: 

1) «полная депопуляция региона к концу ки-
тойской культуры и эмиграция нового населения в 
начале серовского периода»8; 

2) «значительная депопуляция (этап крайне 
низкой численности населения) в течение 5-го ты-
сячелетия до нашей эры и восстановление населе-
ния в течение 4-го тысячелетия до нашей эры»9; 

3) «сочетание первых двух сценариев и по-
следующего восстановления населения, но при 
содействующем участии новых групп из других ре-
гионов»10. 

                                         
7 Перевод всех ссылок с английского на русский выполнен 
А.В. Вебером и В.И. Базалийским. Английский оригинал в 
ссылках. 
8 «A complete depopulation of the area at the end of the Kitoi 
period and immigration of new groups at the beginning of 
Serovo» (Weber, 1995. P. 154). 
9 «A substantial depopulation (bottleneck) during the fifth 
and recovery during the fourth millennium BC» (Weber, 
1995. P. 154). 
10 «A combination of the first two scenarios, that of the popu-
lation bottleneck and subsequent recovery, but with the con-

Далее, в этой же статье автор отмечает: 
1) «После упадка китойской культуры плотность 
населения в Байкальском регионе оставалась низ-
кой на протяжении 700–1000 лет»11; 2) «Более по-
дробная разработка и выяснение этого явления 
требует конкретных исследований, в том числе об-
работки имеющихся материалов и новых полевых 
работ»12; 3) «Хотя необходимо больше исследова-
ний, вариант какой-то преемственности с более 
древним периодом, согласно некоторым археоло-
гическим данным, надо считать более реальным, 
чем более радикальный вариант полной депопу-
ляции региона к окончанию китойской культуры»13. 

Очевидно, все отмеченные варианты – это не 
факты, а рабочие гипотезы, требующие дальней-
ших исследований. Решению этих задач посвяще-
ны практически все исследования БАП с самого 
начала и до настоящего времени. 

В 2002 г. в первой обобщающей статье по ис-
следованиям БАП в потоке обсуждения новых 
научных данных авторы сформулировали новые 

                                                                
tributing participation of new groups from the outside» (We-
ber, 1995. P. 154). 
11 «Populations densities in the Lake Baikal region remained 
low for 700–1000 years» (Weber, 1995. P. 156). 
12 «More detailed definition and explanation of this phenom-
enon requires dedicated research involving both existing 
collections as well as new fieldwork» (Weber, 1995. P. 154). 
13 «Considerably more research is needed, but it does seem 
more plausible, and consistent with some archaeological 
evidence, that there should have been at least some continui-
ty with earlier times, rather than the more radical scenario of 
a complete depopulation of the area toward the end of Kitoi» 
(Weber, 1995. P. 157). 
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рабочие гипотезы, впервые применили термин 
«хиатус» и впервые хронологический разрыв опре-
делили, как средний неолит (Weber, Link, 
Katzenberg, 2002. P. 289). Вместе с тем авторы 
предложили объединить три выдвинутые ранее 
гипотезы в одну: «… полная или почти полная де-
популяция региона к концу раннего неолита и об-
разование новой адаптационной стратегии охотни-
ков-собирателей мигрирующими серовскими груп-
пами на 800 лет позже при возможной ассимиля-
ции выживших китойских групп»14. 

Следует отметить, что погребальные комплек-
сы, определяющиеся как мезолитические на основе 

                                         
14 «Consequently, the three original hypotheses may now 
justifiably be reduced to one: A complete or almost complete 
depopulation of the area at the end of the Kitoi period, and 
development of a new hunter-gatherer adaptation by immi-
grating Serovo groups about 800 years later, with possible 
assimilation of Kitoi survivors» (Weber, Link, Katzenberg, 
2002. P. 287). 

типологических признаков, тогда еще не датирова-
лись. Впервые проявилась также проблема культур-
ной принадлежности нескольких могил «китойско-
го» облика, по которым были получены позднеме-
золитические даты, и погребальные комплексы (в 
основном на Верхней Лене и Малом Море), которые 
по датам соответствовали раннему неолиту, но по 
обрядовым признакам отличались от «классиче-
ских» китойских могил на Ангаре. Заканчивая ста-
тью, авторы отмечают: «Надо выполнить много ра-
бот, чтобы все гипотезы, представленные в данной 
статье, тщательно протестировать и получить ответы 
на все поставленные вопросы»15. 

В 2006–2010 гг. в результате исследований БАП 
опубликован первый довольно большой объём но-
вых радиоуглеродных дат при использовании мето-

                                         
15 «There is still much work to be completed before the hy-
potheses presented in this article can be thoroughly tested 
and answers to some of the posted questions begin to ap-
pear» (Weber, Link, Katzenberg, 2002. P. 292). 
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да AMS. Датировались следующие могильники: Ло-
комотив – 98 дат, Шаманка II – 48, Усть-Ида I – 64 , 
Хужир-Нуге ХIV – 85, Курма ХI – 21, Хоторук – 3, Ша-
манский Мыс – 11, Макрушино – 3 и Турука – 2, все-
го – 335 дат (Weber et al., 2006). Анализ нового 
набора дат AMS и дат, полученных сцинтилляцион-
ным методом в России (153), показал несколько 
интересных моментов, на которые необходимо об-
ратить внимание (Weber et al., 2006; Weber, 
McKenzie, Beukens, 2010): 

1) только одна могила надежно датируется 
поздним мезолитом (Поповский Луг, Верхняя Лена); 

2) продолжается обсуждение наиболее древ-
них китойских могил (т. е. могил с позднемезолити-
ческими датами) и могил раннего неолита на Верх-
ней Лене и Малом Море; 

3) получены ранненеолитические даты для не-
скольких позднемезолитических по типологическим 
признакам могил; 

4) впервые отмечено разнообразие хронологи-

ческого диапазона среднего неолита по микрореги-
онам; 

5) отмечено присутствие нескольких дат, отно-
сящихся к среднему неолиту. 
Следует подчеркнуть, что данная статья – послед-
няя, в которой вопросы хронологии обсуждались на 
основе радиоуглеродных дат, не учитывающих ре-
зервуарный эффект. В связи с этим к некоторым вы-
водам следует относиться с осторожностью. Все-
таки средненеолитический разрыв в использовании 
формальных могильников наблюдается довольно 
отчетливо по всему Предбайкалью и по каждому 
микрорегиону в отдельности (рис. 3). 

В 2007 г. была опубликована на английском 
языке статья Я.В. Кузьмина – критика понятия хиату-
са в развитии погребальных традиций Предбайка-
лья (Kuzmin, 2007). К сожалению, в данной статье 
много проблем и поэтому она до сих пор не получи-
ла конкретного ответа. Сосредоточимся только на 
двух моментах. Во-первых, Кузмин не понимает 
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значения географического термина «Cis-Baikal» и в 
статье употребляет «Cis-Baikal» как «Прибайкалье». 
Это серьёзное недопонимание – данная проблема 
касается только Предбайкалья. Во-вторых, относи-
тельно отсутствия перерыва в развитии неолитиче-
ских погребальных традиций в Предбайкалье автор 
ссылается только на 12 радиоуглеродных дат 
(Kuzmin, 2007. Tab. 2). Все даты получены сцинтил-
ляционным методом, которые в сравнении с датами 
AMS надо рассматривать как ненадежные. 

Однако главное в том, что, к сожалению, с при-
веденными датами и анализом Я.В. Кузьмина боль-
ше проблем, чем научной пользы. Восемь дат вооб-
ще не касаются вопроса хронологического перерыва, 
так как они получены по образцам из стоянок.16 В 
анализ автор включил только три даты, полученные 
по погребальным комплексам – две по человече-
ским костям и одна по дереву. Одна из дат по чело-
веческим костям (Сарминский Мыс, мог. № 11b) 
имеет ошибку 400 лет (ГИН-5599, 5500±400 BP), но 
для этой могилы есть еще одна дата (по бересте), 
которая отличается от первой на 1100 лет (ГИН-5598, 
4430±40 BP). Вторая дата по человеческим костям 
(ГИН-3878, 6040±40, Семеново, мог. № 6) как раз от-
носится к концу раннего неолита. Проблема с датой 
по дереву (Ле-1076, 5720±50 BP) из могилы № 3-1972 
могильника Шаманский Мыс на о-ве Ольхон в том, 
что есть еще одна, также по деревянному образцу из 
этой же могилы, которая старше первой на 800 лет 
(СОАН-790, 6550±35 BP). Эти две «невыгодные» даты 
Я.В. Кузьмин отметил только в ссылке к табл. 2. Оче-
видно, что эти три даты должны быть исключены из 
анализа как проблематичные. Такие большие разли-
чия в хронологии свидетельствуют о том, что к да-
там, полученным сцинтилляционным методом в это 
время в российских лабораториях, необходимо от-
носиться с осторожностью. К сожалению, 
Я.В. Кузьмин данной проблемы не заметил. 

В 2010–2011 гг. были опубликованы две новые 
обобщающие статьи по исследованиям БАП (Weber, 
Bettinger, 2010; Weber et al., 2011), в которых хроно-
логия и вопрос биокультурного разрыва в развитии 
неолитических групп и погребальных традиций спе-
циально не обсуждались. Обе статьи, подготовлен-
ные в основном на базе результатов исследований 

                                         
16 Факт, что многие из них выполнены по образцам плохо-
го качества (уголь, почва) это вторичная проблема. 

БАП, посвящены не менее важной задаче опреде-
ления культурных паттернов групп позднего мезо-
лита – бронзы по всем микрорегионам Предбайка-
лья. Обсуждалась история климата, хронологиче-
ское и пространственное разнообразие в распреде-
лении природных ресурсов (дичь, рыба) и многих 
культурных признаков: технологии, погребальные 
обряды, демография (плотность, численность, поло-
возрастная структура), рационы питания, миграции, 
мобильность, скорость культурных перемен и др. 
Кроме того, рассматривался вопрос датирования и 
хронологии материалов стоянок и возможности их 
корреляции с погребальными комплексами. В итоге 
появились новые гипотезы, определены вопросы и 
задачи дальнейших исследований. 

В 2013–2015 гг. исследователями БАП открыт 
резервуарный эффект и разработан метод коррек-
тировки дат, полученных по человеческим костям 
(Bronk Ramsey et al., 2014; Nomokonova et al., 2013; 
Schulting et al., 2014). Важность этого открытия за-
ключается в том, что все полученные ранее радио-
углеродные даты требуют существенной ревизии. 
Было принято решение осуществить заново дати-
ровку всех имеющихся образцов костных человече-
ских останков позднего мезолита – бронзы. 

В 2016 г. опубликован первый набор корректи-
рованных дат 14С по 256 образцам человеческих 
костяков позднего мезолита – бронзы. Даты AMS 
были получены при использовании усовершенство-
ванного метода подготовки образцов кости (Weber 
et al., 2016a). Анализ показал удревнение дат по 
китойским (ранний неолит) образцам в среднем на 
459 лет, а по исаковским и серовским совместно 
(поздний неолит) – 268 лет. Разница в определении 
возраста могил оказалась существенной. Кроме это-
го, впервые было получено несколько дат по мезо-
литическим могилам, относящимся действительно к 
позднему мезолиту, и ни одной даты, маркирующей 
средний неолит (рис. 4). 

С учетом корректировки на резервуарный эф-
фект разница между самой молодой датой раннего 
неолита (SHA_2005.059.01, 5835±75 BP) и самой 
древней датой позднего неолита (ISA_1932.002, 
4715±71BP) ~1100 лет (Weber et al., 2016a. Tabl. 1). 
Для анализа полного набора дат впервые использо-
вался байесовский метод. Этот подход показал, что 
хронологические рамки неолитических погребаль-
ных традиций предположительно были более ко-
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роткие, чем это демонстрировал прежний (не байе-
совский) анализ, вследствие чего средненеолитиче-
ский хронологический перерыв предположительно 
оказался длиннее на несколько сотен лет. Однако 
авторы отмечали, что из-за небольшого количества 
радиоуглеродных определений (22 даты) хроноло-
гические рамки позднего неолита в данный момент 
отчетливо не определяются. По мере поступления 
новых дат возможно удревнение нижней границы 
позднего неолита (Weber et al., 2016a. P. 91). 

В 2020–2021 гг. опубликован второй, увеличен-
ный набор корректированных радиоуглеродных дат 
(Weber et al., 2021), и была предпринята первая со 
времен А.П. Окладникова попытка объяснить разви-
тие культур позднего мезолита – бронзы на основе 
результатов исследований БАП (Weber, 2020). В 
блоке из 560 дат (из 65 местонахождений) увеличи-
лось количество дат по позднемезолитическим мо-
гилам и по могилам позднего неолита (103 дат) и 
по-прежнему отсутствовали даты, относящиеся к 

среднему неолиту (рис. 5). С учетом корректировки 
разница между самой молодой датой раннего 
неолита (SHA_2003.026.03, 5777±74) и самой древ-
ней датой позднего неолита (VKL_1951.013, 5330±57 
BP) составила ~450 лет. Однако если рассматривать 
три самые древние даты для позднего неолита, ко-
торые довольно резко отличаются от основного 
блока дат, как относящиеся к среднему неолиту 
(рис. 5, смотри также ниже), тогда данная разница 
повышается до ~880 лет (UID_1990.033.01, 4901±71 
BP; Weber et al., 2021. Supplement 1). 

Байесовский анализ всех дат показал: 1) удрев-
нение, как и предполагалось, нижней границы 
позднего неолита; 2) более короткий хронологиче-
ский диапазон среднего неолита; 3) и, самое глав-
ное – большое разнообразие временных границ 
существования большинства погребальных тради-
ций позднего мезолита – бронзы по микрорегио-
нам. Таким образом, хронологический диапазон 
средненеолитического перерыва также получился 
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разным: в масштабе всего Предбайкалья – прибли-
зительно 600 лет17, на Ангаре ~1300 лет, а в районе 
Малого Моря ~1900 лет (Weber et al., 2021. Tabl. 4 
and 6). Констатировалось, что «полная депопуляция, 
как для китойских центров населения, так и для дру-
гих микрорегионов – маловероятна»18. Кроме этого, 
в данных статьях содержится много новых предло-
жений и гипотез для дальнейших археологических 
исследований и размышлений. 

Разработки, изложенные в этих статьях, демон-
стрируют: 1) постоянное формирование новых гипо-
тез, как необходимая задача для оперативного 
управления будущими исследованиями; 2) взгляды 
Вебера и других ведущих исследователей БАП на 
проблему хронологического перерыва меняются по 

                                         
17 В основном за счет нескольких древних поздненеолити-
ческих дат с регионов Верхней Лены и Малого Моря. 
18 «A complete depopulation of Kitoi centers, as well as of the 
other microregions, is highly unlikely» (Weber, 2020. P. 11). 

мере накопления новой источниковой базы; 3) по 
мере увеличения этой базы хиатус проявляется все 
ярче и его хронологические рамки разнятся по мик-
рорегионам, а определение его конкретных вре-
менных границ усложняется. 

Задача определения хронологического диапа-
зона средненеолитического перерыва в развитии 
погребальных традиций осложняется тем, что он 
определяется только непосредственно, т. е. по да-
там, имеющимся по ранненеолитическим (верхняя 
граница раннего неолита является нижней – средне-
го неолита) и поздненеолитическим могилам (ниж-
няя граница позднего неолита является верхней – 
среднего неолита) для каждого региона в отдельно-
сти. Хронологические рамки сильно зависят также от 
избранного метода анализа, т. е. нельзя определять 
временную протяженность среднего неолита непо-
средственно по крайним молодым и древним датам 
раннего и позднего неолита соответственно. 
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Кроме этого, отмечено, что хронологические 
рамки раннего неолита, в том числе его верхняя 
граница, уверенно зафиксированы на основании 225 
дат, для позднего неолита пока дат гораздо меньше 
–103, а для позднего неолита южного Приангарья 
еще меньше (40) (Weber et al., 2016a; Weber et al., 
2021). Набор дат для могил позднего неолита южно-
го Приангарья не очень репрезентативный, так как 
37 дат AMS получено по образцам из могильника 
Усть-Ида I (исаковская погребальная традиция), а 
для серовской – всего 3. Таким образом, вполне до-
пустимо, что по мере накопления новых дат нижняя 
граница позднего неолита может удревниться, но, 
ненамного. 

Станет ли верхняя граница раннего неолита 
моложе или нет – это другой вопрос. Есть отдельные 
захоронения, которые хронологически несколько 
выше верхней границы раннего неолита и отлича-
ются по ряду признаков от классических китойских. 
Например, могила № 3 из местонахождения разно-
возрастных археологических объектов Роща Звёз-
дочка (г. Иркутск), не сопровождавшаяся конструк-
циями из камня. Погребенный находился в грунто-
вой могильной яме в вытянутом положении на 
спине и головой был ориентирован на запад, пер-
пендикулярно течению р. Ангары, ногами к реке. На 
дне ямы, под черепом и шейными позвонками, за-
фиксировано локальное пятно охры, в котором рас-
полагались две однопазовые обоймы составных 
вкладышевых орудий. Сопроводительный инвен-
тарь, представленный в основном предметами из 
кости, морфологически близок изделиям из ранне-
неолитических могил. Возраст могилы согласно дате 
AMS – 6590±36 BP (OxA-20577), а с учетом поправки 
на резервуарный эффект – 5939±74 BP (Weber et al., 
2016a; Weber et al., 2021). Интересно, что дата по 
Роще Звёздочка (рис. 5) как раз соответствует фазе 2 
использования могильника Шаманка II на юго-
западном побережье оз. Байкал, т. е. времени, ко-
гда китойская погребальная традиция уже перестала 
существовать в долине р. Ангары (Bronk Ramsey et 
al., 2021; Weber et al., 2016a; Weber et al., 2016b). В 
целом сомнительно, что эти погребальные комплек-
сы смогут заполнить весь средний неолит. 

В этой связи возникает вопрос об археологи-
ческом облике могил среднего неолита. На наш 
взгляд эти могилы должны быть довольно разно-
образными, т. е. ненормативного (недифференци-

рованного) характера, также как и в позднем мезо-
лите (Bazaliiskii, 2010). Нормативность любых куль-
турных действий или занятий, в том числе и похо-
рон умерших, зависит в большой степени от их ча-
стоты: для действий, совершающихся часто, харак-
терна высокая нормативность, а для действий низ-
кой частоты – низкая нормативность (Boyd, 
Richerson, 1985; Sugden, 1986). В результате могилы 
позднего мезолита по всей территории Предбай-
калья сильно отличаются друг от друга, т. е. харак-
теризуются низкой нормативностью или, иными 
словами, сильно недифференцированными. По-
скольку – согласно новой концепции развития 
культур позднего мезолита – бронзы в Предбайка-
лье (Weber, 2020) – плотность и численность насе-
ления среднего неолита была довольно низкой, 
следовательно, частота и соответственно норма-
тивность могил данного периода тоже должны 
быть низкими. 

В данный момент, как отмечалось выше, 
имеются три могилы (рис. 5), которые, согласно 
полученным радиоуглеродным датам, могут как 
раз относиться к среднему неолиту (Weber et al., 
2021): 

1) Верхоленский могильник, мог. № 13: захо-
ронение взрослого индивидуума, ориентировка 
параллельно реке, головой вверх по течению, т. е. 
в отличие от других могил позднего неолита (пер-
пендикулярно реке) и бронзы (параллельно реке, 
головой вниз по течению) на этом местонахожде-
нии; сопроводительный инвентарь малочисленный 
и недиагностичный; А.П. Окладников отнес эту мо-
гилу к серовской (архаической группе) погребаль-
ной традиции, несмотря на то, что ориентировка 
серовских захоронений на Верхоленском могиль-
нике другая (Окладников, 1978). Дата с поправкой 
на резервуарный эффект – 5330±57 BP; 

2) Улан-Хада IV, мог. № 12: надмогильная ка-
менная кладка; захоронение пожилого мужчины, 
вытянутое на спине, головой на ССЗ, обильная за-
сыпка красной охрой; сопроводительный инвен-
тарь малочисленный и недиагностичный (6 изде-
лий из камня); могила отнесена к китойской куль-
туре, видимо, на основе присутствия охры (Горю-
нова, Хлобыстин, 1992; Комарова, Шер, 1992). Дата 
с поправкой на резервуарный эффект – 5279±75 BP; 

3) Улан-Хада IV, мог. № 14: разбросанная 
надмогильная каменная кладка; двойное захороне-
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ние взрослой женщины19 и взрослого мужчины, оба 
костяка были вытянуты на спине, головой ориенти-
рованы на СЗ; сопроводительный инвентарь мало-
численный и недиагностичный (5 изделий из камня 
и 1 фрагмент венчика глиняного сосуда); могила 
отнесена к глазковской культуре (Горюнова, Хло-
быстин, 1992; Комарова, Шер, 1992), хотя ориенти-
ровка глазковских захоронений в Приольхонье пре-
имущественно головой на ЮЗ (Goriunova, Novikov, 
2010). Дата с поправкой на резервуарный эффект – 
5270±75 BP. 

И.М. Бердников и др. отмечают присутствие в 
Предбайкалье еще двух могил такого же ненорма-
тивного характера (Бердников и др., 2023). 

Согласно описанию И.М. Бердникова и соавто-
ров, в погребении из Усть-Илирского могильника 
(раскопки 1990 г.) зафиксировано: трое погребенных 
в вытянутом положении на спине, ориентированных 
головой на ВЮВ, следы костра, пятна охры (Бердни-
ков и др., 2023). Довольно обильный (107 предме-
тов) и разнообразный сопроводительный инвентарь 
характеризуется присутствием пяти уникальных ко-
стяных предметов искусства с изображениями во-
доплавающих птиц. Далее в статье отмечается, что 
фрагменты усть-бельских сосудов, найденных толь-
ко на поверхности (т. е. как подъемный материал, и 
точно неизвестно на каком расстоянии от могилы), 
«с большой долей вероятности связаны непосред-
ственно с погребением» (Бердников и др., 2023. 
С. 47). По обломку гарпуна из кости крупного копыт-
ного получена AMS дата 5370±15 BP, которая не тре-
бует поправки на резервуарный эффект (Бердников 
и др., 2023). 

Но по описанию авторов раскопок картина не-
много другая (Дзюбас, Абдулов, Друлис, 1996). Во-
первых, вся территория этого разновозрастного мо-
гильника сильно разрушена как эрозионными, так и 
техногенными процессами. Во-вторых, положение 
двух погребенных действительно на спине, но ча-
стично ярусное, третий на боку лицом к стенке ямы. 
В-третьих, только 57 предметов (24 наконечника 
стрел, 19 подвесок, 5 игольников, 5 скульптурных 
изображений птиц и 4 других изделия) зафиксиро-
ваны в могильной яме, все остальные предметы, в 
том числе гарпуны, были собраны как подъемный 
материал на размытой поверхности и, таким обра-

                                         
19 Дата получена по костяку женщины. 

зом, их отношение к могиле остается под вопросом. 
В-четвертых, гарпун, по фрагменту которого ранее 
была получена дата, также зафиксирован как подъ-
емный материал и его отношение к данному ком-
плексу не доказано. По человеческим костям ранее 
получена дата 4740±390 BP20. Хотя эта дата плохого 
качества (сцинтилляционный метод, без поправки 
на пресноводный резервуарный эффект, отсутствие 
сопровождающих химических данных), она непо-
средственно связана с данной могилой, но не по-
нятно, с каким именно костяком. Дата AMS наобо-
рот – хорошего качества, но непосредственная связь 
с могилой сомнительная. В итоге связывать дату 
AMS по гарпуну с усть-бельской керамикой также 
проблематично. 

Вторая могила, обнаруженная в 1984 г. в по-
селке Жигалово (Аэропорт) на Верхней Лене, явля-
ется также разрушенным комплексом, к описанию 
которого надо относиться очень осторожно, так как 
оно опирается на информацию, полученную от 
местных жителей через один месяц после обнару-
жения могилы: умерший был уложен в могиле на 
боку (возможно, с подогнутыми ногами), головой в 
северо-восточном направлении (перпендикулярно 
течению Лены). Сопроводительный инвентарь 
представлен тремя предметами: «костяной обой-
мой вкладышевого орудия, клыком кабана и костя-
ным наконечником стрелы с биконической головкой 
и обломанным стержнем» (Бердникова, 2013). По 
этому погребению имеются две радиоуглеродные 
даты: по клыку кабана (Бердникова, 2013) и по 
фрагменту костяного наконечника стрелы (Бердни-
ков и др., 2023). К сожалению, поскольку обе даты 
получены сцинтилляционным методом и вдобавок 
сопровождающие химические данные отсутствуют – 
использовать эти даты в анализе невозможно 
(табл. 1). 

На основании полученной в последнее время 
даты AMS (табл. 1) к среднему неолиту отнесена 
также могила № 44 из памятника Шумилиха в устье 
р. Белой, на р. Ангаре (Бердников, Горюнова, 2022). 
В данном случае проблема состоит в том, что моги-
ла сильно разрушена, т. е. размыта течением 
р. Ангары (Бронзовый век…, 1981. С. 16). Таким об-
разом соотносить дату по изделию из кости живот-

                                         
20 Или 4740±320 BP (Мамонова, Сулержицкий, 2008) – в 
данном случае, эта разница не имеет особого значения. 
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ного с захоронением человека в этой могиле очень 
сомнительно. Кроме этого, по человеческим костям 
получена дата AMS, которая после корректировки 
на резервуарный эффект полностью вписывается в 
хронологические рамки позднего неолита21. 

Таким образом, все эти могилы (т. е. Верхо-
ленск, мог. № 13; Улан-Хада IV, мог. № 12 и № 14; 
Усть-Илир, мог. 1990 г.; Жигалово, мог. 1984 г.), а 
также могила № 3 из Рощи Звёздочка (рис. 5), т. е. 
всего семь могил, полностью соответствуют ожида-
ниям по низкой нормативности погребальных ком-
плексов среднего неолита и вполне возможно, что 
они действительно принадлежат этому периоду. 
Хотя на самом деле хронологию усть-улирской и 
жигаловской могил более корректно считать не-
установленной. 

Подводя итоги по вопросу хронологического 
перерыва в развитии погребальных традиций позд-
него мезолита – бронзы Предбайкалья, можно кон-
статировать, что впервые отмеченный в 1989 г. на 
основе 117 сцинтилляционных дат хиатус в среднем 
неолите, подтвержденный в 2006 и 2010 гг. на осно-
вании 335 новых дат AMS, еще раз верифицирован в 
2016 г. на основе 256 корректированных дат AMS и 
доработан в 2021 г. на базисе корректированных 
560 дат. Это уже не гипотеза, а следует полагать, 
реальный факт, который требует комплексного 
междисциплинарного исследования. 

                                         
21 Неопубликованные данные БАП. 

Однако И.М. Бердников и др. предполагают, 
что хронологический перерыв в развитии погре-
бальных традиций Предбайкалья – это факт накоп-
ления источниковой базы. Так, в Предбайкалье со 
второй половины XIX в. до настоящего времени ар-
хеологически задокументировано около 155 мо-
гильников, 960 могил и 1238 костяков (включая все 
возрастные группы, в том числе младенцев до  
5-летнего возраста), из которых для 56022 взрослых 
(из 65 могильников) получены даты 14С (Weber et al., 
2021. Tabl. 1 and 2). Данную выборку дат (ок. 50 %) 
можно считать достаточно репрезентативной для 
данного анализа. Тем не менее И.М. Бердников и 
др. предполагают, что недатированные пока погре-
бальные комплексы заполнят средненеолитический 
перерыв. Вероятно, некоторые из них будут отнесе-
ны к среднему неолиту, но заполнить хиатус этим 
небольшим количеством вряд ли возможно. Пред-
положительно, большая часть этих захоронений 
будет относиться к уже хорошо определенным по-
гребальным традициям Предбайкалья. 

Следует отметить, что в данный момент полу-
чено около 160 новых дат, пока еще не опублико-
ванных, и заполнение средненеолитического пере-
рыва не наблюдается (рис. 6), хотя количество дат 
по позднему неолиту увеличилось до 123. Датиро-
вание образцов костных человеческих останков 
позднего мезолита – бронзы продолжается. Ожида-
ется, что в итоге количество дат достигнет 800–900 

                                         
22 Около 720, включая еще неопубликованные даты. 
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определений, но очень сомнительно, что это позво-
лит заполнить средний неолит датировками до сте-
пени, позволяющей утверждать о непрерывном 
развитии погребальных традиций в Предбайкалье 
как в целом, так и по отдельным микрорегионам. 

Предположение, что хронологический перерыв 
в развитии погребальных традиций Предбайкалья – 
это артефакт накопления источниковой базы, под-
разумевает, что средненеолитические могильники 
существуют на данной территории, но каким-то тай-
ным образом археологи за последние 150 лет не 
смогли их найти и раскопать. Это весьма сомнитель-
но. Непонятно, почему были обнаружены могиль-
ники всех хронологических периодов, кроме сред-
него неолита. Следует отметить, что довольно часто 
могилы разных погребальных традиций встречаются 
на одном и том же местонахождении (например, 
Усть-Ида I, Серово, Верхоленск, Сарминский Мыс, 
Шаманский Мыс и др.). Это свидетельствует о том, 

что группы охотников-рыболовов Предбайкалья на 
протяжении неолита – бронзы пользовались очень 
схожими критериями выбора мест захоронений, 
несмотря на то, что иногда эти группы хронологиче-
ски разделены тысячами лет. 

Далее И.М. Бердников и др. предполагают, что 
средненеолитический перерыв в развитии погре-
бальных традиций в Предбайкалье заполнится ма-
териалами из Северного Приангарья (Бердников и 
др., 2021). В первую очередь сравним имеющуюся 
источниковую базу по количеству погребальных 
комплексов позднего мезолита – бронзы и наличию 
опубликованных дат 14С с поправкой на резервуар-
ный эффект по человеческим костям из этих двух 
разных регионов. 

Эта источниковая база говорит сама за себя 
(табл. 2). Кроме того, следует подчеркнуть, что по-
правки на резервуарный эффект, разработанные для 
Предбайкалья, не касаются Севернего Приангарья, 
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где этот эффект может быть совершенно другой. 
Таким образом, хронологию этих комплексов на 
данный момент на основе имеющихся дат 14С 
(табл. 3), практически невозможно анализировать. 

Но важнее другие вопросы. Во-первых, почему 
хронологические рамки погребальных традиций и 
модель развития групп позднего мезолита – ранней 
бронзы, разработанные для Предбайкалья, должны 
приниматься для региона Северного Приангарья? 
Во-вторых, зачем средненеолитический перерыв в 
развитии погребальных традиций Предбайкалья 
заполнять материалами из Северного Приангарья? 
Ведь все работы – полевые, лабораторные, и публи-
кации БАП касаются Предбайкалья, а не других тер-
риторий Восточной Сибири. Если у И.М. Бердникова 
и соавторов настолько сильно желание заполнить 
данный хронологический перерыв, почему не охва-
тить также территории, например, в западном 
направлении – весь Красноярский край и Западную 
Сибирь, а в восточном – Забайкалье и Дальний Во-
сток? Очевидно, что такой подход не только не име-
ет смысла – но попытка заполнять средненеолити-
ческий перерыв в развитии погребальных традиций 
в Предбайкалье материалами из смежного, но эко-
логически довольно сильно отличающегося Север-
ного Приангарья, тоже не имеет смысла. А относи-
тельно радиоуглеродной хронологии неолитических 
погребальных комплексов Северного Приангарья 
(табл. 3) правильно отмечают Н.А. Савельев и др. по 
могилам на Сосновом Мысу: «Однако, несмотря на 
все наши усилия, вопрос достоверной хронологии 
исследуемых неолитических погребений остается 
пока открытым» (Савельев и др., 2020. С. 31). В чем 

согласны также Марченко и др. относительно могил 
в устье р. Зелинды: «До получения 14С-дат по костям 
травоядных животных работу, связанную с опреде-
лением границ радиоуглеродной хронологии 
неолитических могил памятника Усть-Зелинда-2, 
нельзя считать законченной, хотя получение данных 
вряд ли изменит относительную позицию комплек-
сов» (Марченко и др., 2022. С. 27). 

Даты, перечисленные в табл. 3, требуют не-
скольких дополнительных замечаний. Во-первых, 
образец, по которому получена дата для разрушен-
ной мог. № 1 (2011 г.) Соснового Мыса, согласно 
авторам, мог попасть в могилу случайно из культур-
ного слоя (Савельев и др., 2020). Во-вторых, дата по 
человеческому моляру (Сосновый Мыс, 2011, мог. 
№ 4), видимо, удревнена двойным образом: за счет 
резервуарного эффекта и за счет кормления грудью 
в детстве; даты по молярам следует делать по слоям 
дентина, образующегося через несколько лет после 
отнятия от груди (Weber et al., 2021). В-третьих, даты 
с показателем C/N [атом.] вне допускаемого преде-
ла 2.9–3.6 (De Niro, 1985) должны быть исключены 
из анализа, как и все даты, не сопровождающиеся 
химическими данными; подобные даты лучше во-
обще не публиковать (табл. 3, № 3, 4, 7, 14, 17). 

Кроме этого, в некоторых статьях употребляет-
ся значение HPD (Highest Posterior Distribution) вме-
сте с отдельными датами AMS (Бердников, Горюно-
ва, 2022). Надо подчеркнуть, что даты HPD являются 
исключительно результатом моделирования блока 
радиоуглеродных дат при использовании байесов-
ских статистических методов. В данном случае, ви-
димо, имеются в виду усредненные калиброванные  
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даты (mean calibrated dates), а не даты HPD. Такое 
некорректное использование номенклатуры радио-
углеродного датирования и методов анализа при-
водит только к серьезной путанице и недоразуме-
ниям.  
 
3. Вопрос культурных изменений 

И.М. Бердников и др. полагают, что основные 
культурные изменения в Предбайкалье позднего 
мезолита – бронзы объясняются миграционными 
процессами популяций охотников-собирателей в 
Предбайкалье из других сибирских территорий. 
Например, начало раннего неолита и появление 
китойской культуры – это одна миграция; появление 
археологических комплексов с посольской керами-
кой – это вторая миграция; появление археологиче-
ских комплексов с усть-бельской керамикой – третья 
и т. д. 

Понятно, что все древние охотники-собиратели 
вели подвижный образ жизни, т. е. отдельные груп-
пы перемещались с места на место в каком-то опре-
деленном сезонном режиме и иногда мигрировали 
на более отдаленные территории по каким-либо 
причинам (недостатки ресурсов, межгрупповые 
конфликты и др.). Но, чтобы вся популяция, т. е. 
большое количество групп, по «приказу главного 
начальника» переехала на другое место, представ-
ляется нереальным и предлагать такой сценарий в 
ХХI в. означает возврат к археологии конца ХIХ и 
первой половины ХХ в. Допустим, что действительно 
подобное могло произойти в период позднего ме-
золита – бронзы не раз, а многократно, как предпо-
лагают И.М. Бердников и др. В этом случае надо 
ответить хотя бы на следующие вопросы: 

1) причины, по которым популяция «А» приня-
ла решение мигрировать; 

2) причины, по которым популяция «А» решила 
переместиться на территорию популяции «Б», а не в 
какой-то другой регион; 

3) взаимоотношения между популяциями «А» 
и «Б» после эмиграции групп «А» на территорию 
групп «Б»; 

4) и что же, в конечном итоге, случилось с по-
пуляцией «Б». 

Это главные вопросы, хотя, наверное, есть и 
другие (например, хронологическое совпадение 
данных событий на территории «А» и «Б»), но 
И.М. Бердников и др. не только не задают таких во-

просов, но даже не осознают их важность. Пробле-
ма хронологического совпадения миграционных 
событий вообще не поднимается И.М. Берднико-
вым и др. Вместо этого авторы отмечают присут-
ствие нескольких радиоуглеродных дат по стояноч-
ным комплексам, относящимся к среднему неолиту: 
5 из многослойного памятника Усть-Белая (в том 
числе 1 по неизвестному слою (sic!), 2 из Саган-Забы 
II (Приольхонье) и по одной дате из Горелого Леса 
(р. Белая) и Итырхея (Приольхонье). Хотя дат по сто-
яночным материалам, относящимся к среднему 
неолиту, только четыре, их присутствие никак не 
противоречит хронологическому перерыву в разви-
тии погребальных традиций. Это совершенно другие 
вопросы. Такие даты не только должны быть, но, по 
мере продолжения археологических исследований, 
их будет больше. 

Появление отмеченных авторами новых куль-
турных признаков (керамики и других) объясняется 
исключительно миграциями. Но непонятно, почему 
авторы останавливаются на данном наборе куль-
турных признаков. Почему не включены другие ти-
пы керамики, другая ориентировка погребенных, 
появление «сидячих» захоронений, металлических 
изделий и т. д. Возможности выбора культурных 
признаков, потенциально свидетельствующих о ми-
грациях, довольно большие, так как разнообразие 
археологического материала (стояночного и погре-
бального) по всему Предбайкалью тоже довольно 
велико. Таким образом, пользуясь миграционным 
подходом И.М. Бердникова и др., получается, что во 
время позднего мезолита – бронзы Предбайкалье 
было сценой более-менее постоянных миграций не 
отдельных семейных групп, а довольно больших 
популяций охотников-собирателей со смежных тер-
риторий. В итоге Предбайкалье – это «котел» или 
«черная дыра» («black hole»), в которую постоянно 
мигрируют новые группы охотников-собирателей, 
но из Предбайкалья они уже не перемещаются 
дальше. 

Понятно, что это тоже только предположение, 
но каждая научная гипотеза должна быть чем-то 
обоснована: либо эмпирическими фактами, либо 
теорией, а лучше и фактами, и теорией. К сожале-
нию, у И.М. Бердникова и соавторов нет ни фактов, 
ни теории. 

Относительно научных фактов – уже имеются 
конкретные данные, некосвенно свидетельствую-
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щие о миграциях или сезонных передвижениях 
населения позднего мезолита – бронзы на терри-
тории Предбайкалья. Об этом свидетельствуют 
значения стабильных изотопов углерода и азота 
(δ13C, δ15N), по которым определяется рацион пи-
тания древнего человека (например, Weber et al., 
2021). По этим данным рацион всех групп охотни-
ков-рыболовов позднего мезолита – бронзы Пред-
байкалья имеет однозначно местный характер (т. е. 
в масштабе микрорегионов; рис. 7). Действитель-
но, на основе этих биохимических данных наблю-
даются передвижения (возможно – сезонные) 
между микрорегионами Предбайкалья, т. е. Анга-
рой, юго-западным Байкалом, Малым Морем и 
югом Верхней Лены (Weber et al., 2021). Во время 
позднего мезолита – позднего неолита такие пере-
движения отмечаются довольно редко, но в эпоху 
бронзы перемещения между Верхней Леной и Ма-
лым Морем являются более многочисленными 
(Bronk Ramsey et al., 2021; Weber, Bettinger, 2010; 
Weber, Goriunova, 2013; Weber et al., 2021). 

Из 720 индивидов только один человек, т. е. 
женщина пожилого возраста из китойского мо-

гильника Шаманка II на юго-западном побережье 
оз. Байкал (мог. № 42, костяк № 2; 
SHA_2004.042.02), могла прибыть в Предбайкалье 
(более конкретно в район Култукского залива) из-за 
пределов региона (рис. 7). Значение по δ15N 
(10,5 ‰) у этой женщины сильно отличается от всех 
остальных взрослых женщин и мужчин могильника 
Шаманка II, а также от всех остальных изученных 
индивидов Предбайкалья в целом, и является 
единственным статистическим отходом (Weber et 
al., 2016a; Weber et al., 2016b; Weber et al., 2021). К 
сожалению, в данный момент невозможно опре-
делить, откуда эта женщина переселилась в район 
Култукского залива. Но один человек – это далеко 
еще не миграция групп населения. Такие случаи 
более логично объясняются брачными связями. 
Интересно, что по погребальному обряду захоро-
нение этой женщины не отличается от других ки-
тойских захоронений на Шаманке II. На сегодняш-
ний день источниковая база по стабильным изото-
пам достигает уже 720 исследованных взрослых 
людей и другого такого человека за весь период 
позднего мезолита – бронзы не нашлось (рис. 7). 
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Заключение 
Возвращаясь к главному вопросу присутствия 

средненеолитического перерыва в развитии по-
гребальных традиций Предбайкалья, проблема 
совершенно не в том, что средненеолитических 
могил на этой территории нет и что они вообще не 
найдутся, а в том, что: 1) перерыв довольно отчет-
ливо наблюдается на основе достаточно репрезен-
тативной выборки корректированных дат 14С (~720) 
по человеческим костям; 2) если могилы среднего 
неолита и появятся, то их всегда будет меньше, чем 
в раннем и позднем неолите и это требует прояс-
нения (Weber, 2020), на что, к сожалению, статья 
И.М. Бердникова и др. не претендует. 

Статья И.М. Бердникова и др., кроме всех от-
меченных недостатков, удивляет недостаточным 
знанием современной методологии и теории ис-
следований культур древних охотников-
собирателей. В общем, как и раньше с критикой 
Я.В. Кузьмина, со статьей И.М. Бердникова и др. 
больше проблем, чем научной пользы – совершен-
но непонятно, какова научная цель этой работы. 
Перерыв в развитии погребальных традиций в 
неолите Предбайкалья – это реальный факт или 
выдумка БАП, пусть читатель решает сам. 

БАП скоро завершится. За 30 лет исследова-
ний получен большой объем нового археологиче-
ского материала и огромное количество биоархео-
логических данных – все это имеет глобальное зна-
чение с точки зрения истории развития древних 
культур охотников-рыболовов северной зоны. Ре-
зультаты исследований по этим материалам и дан-
ным постоянно публикуются во многих аналитиче-
ских, монографических и обобщающих работах 
(см.: Bronk Ramsey et al., 2021; Weber, 2020; Weber 

et al., 2021 и ссылки на литературу там же). Все ре-
зультаты получены благодаря многолетнему дру-
жескому сотрудничеству между группой россий-
ских коллег, аспирантов и студентов, с одной сто-
роны, и коллективом западных участников проекта 
– с другой. Вероятно, эти исследования будут про-
должаться, но скорее всего уже не с такой степе-
нью интенсивности. 

Естественно, что за последние 20–30 лет по 
стоянкам раннего и среднего голоцена российски-
ми коллегами также был получен большой объем 
новых археологических материалов, которые из-
вестны благодаря многим отчетным и нескольким 
тематическим публикациям почти исключительно 
на русском языке. Бесспорно, что для полного по-
нимания развития культур среднего голоцена 
Предбайкалья этот материал так же значим, как и 
данные, накопленные БАП. 

Следует полагать, что вместо безрезультатной 
критики исследований БАП лучше сосредоточить 
усилия на более продуктивные действия, которых 
довольно много. Такими результативными направ-
лениями исследований могут быть различные во-
просы, касающиеся пространственной и временной 
вариативности погребального ритуала (в разных 
масштабах), стратегий выживания древних охотни-
ков-собирателей региона (например, сезонность, 
видовой состав, возраст, пол и количество охотни-
чьей добычи) на основе стояночных материалов из 
разных микрорегионов Предбайкалья, а также 
сравнительные и обобщающие работы с использо-
ванием статистических методов. Эту задачу в силах 
выполнить только российские коллеги и в этих раз-
работках данные, полученные БАП, несомненно, 
могут оказаться весьма пригодными и ценными. 
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